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REDACCIîN
Desde la redacci—n de este bolet’n queremos disculpar la imposibilidad

de edici—n del mismo en el pasado a–o 2005. La cita anual tuvo que posponerse
debido en parte a la ingente cantidad de trabajo, y tambiŽn a los costes elevados
que a ATAN le han supuesto los contenciosos planteados contra el Puerto de
Granadilla (afrontados pr‡cticamente en solitario).

Respecto al trabajo, el nœmero de socios va en aumento, pero necesitamos
socios activos para poder llevar la ingente labor del d’a a d’a de ATAN Ðdenuncias,
gesti—n, web, publicaciones, contraste informaci—n, correos, etc- y para abarcar las
demandas actuales que se han ido creando (rutas para ni–os, talleres, rutas did‡cticas
especializadas, trabajo de campo, educaci—n medioambiental en centros, etc.

Por œltimo, indicar que el contenido de este bolet’n se ha configurado a
manera de MEMORIA DE ACTIVIDADES  Y HECHOS DESTACADOS, abarcando
art’culos recientes, actividades propias (desde el œltimo bolet’n en nov.04), y un
resumen de algunos art’culos de la p‡gina web de ATAN del pasado a–o.

EDITORIAL .
CORRUPCIîN: TOLERANCIA CERO.

La corrupci—n urban’stica es un fen—meno que ya tiene trienios, no es un
hecho novedoso ni desconocido, pero solo ha conseguido convertirse en noticia
cuando el cenagal en el que se hab’a convertido el ayuntamiento de Marbella, ha
roto los muros de hormig—n construido por las principales fuerzas pol’ticas con
los ladrillos de sus silencios. Por fin est‡ saliendo a la luz hechos que eran pœblicos
aunque poco publicados, la raz—n es bien sencilla: todos los grandes partidos est‡n
implicados en la corrupci—n urban’stica y en su ocultaci—n. Es cierto que algunos
partidos, como CC y el PP, se caracterizan por su estrecha relaci—n, justificada con
el argumento del desarrollo y creaci—n de riqueza, con sectores empresariales que
han hecho fabulosas fortunas en los œltimos a–os. No en vano, las Islas Canarias
figuran en los primeros lugares en el listado de construcciones ilegales en Espa–a.Ê
El PSOE, por el contrario es un partido que se declara incompatible con est‡s
pr‡cticas, incluso proclama, con gran rimbombancia, tolerancia cero con esta manera
de entender y ejercer la pol’tica, pero la realidad, los hechos protagonizados por
muchos cargos socialistas, contradicen sus rotundas declaraciones.

Parar la corrupci—n requiere algo m‡s que bien intencionadas declaraciones
y propuestas de dec‡logos, en primer lugar hace falta un compromiso Žtico de los
partidos y, para que ese compromiso no se quede en meras palabras, tiene que
estar acompa–ado de una gesti—n de los asuntos pœblicos transparente, los
ciudadanos debemos saber (es lo que dicta la ley) como se administran las
instituciones y sus presupuestos. Pero es ah’ donde fallan todos los partidos, ocultan
la informaci—n aunque suponga vulnerar las leyes que tanto dicen defender. El PSOE
es un claro ejemplo de este doble lenguaje, y no es una acusaci—n gratuita, est‡
respaldada por una condena firme de los tribunales al MMA por negarse a facilitara
ATAN la documentaci—n que hemos solicitado sobre el proyecto del puerto de
Granadilla. Tampoco ha sido un "olvido", que, de nuevo, se haya ha vuelto a negar
a facilitar la documentaci—n del caso de Las Teresitas. En realidad, sin el concurso
de los socialistas no hubiese sido posible el gran "pelotazo" inmobiliario de los
dos "avispados" empresarios canarios que, sin invertir una peseta, han conseguido
unos beneficios de m‡s de 20.000 millones. La ministra de Medio Ambiente, cuyas
mentiras y falsas promesas se puede comprobar en las hemerotecas, es tan
responsable como el alcalde de Santa Cruz, Miguel Zerolo,Ê de lo que ocurre con
Las Teresitas,Ê pero siguen autoproclam‡ndose los paladines de la lucha contra esta
manera de entender la pol’tica y, sobre todo, de hacer grandes "negocios".

ATAN llevan muchos a–os denunciando estas pr‡cticas corruptas, eso nos
ha costado querellas en los juzgados y acusaciones de los dirigentes de estos
partidos de ser "antisistema" cuando, en realidad, lo œnico pretendemos es el
cumplimiento de la normativa legal dedicada a la conservaci—n del patrimonio
natural y cultural.Ê ATAN no toma partido, no apoya ninguna formaci—n pol’tica,
pero seguiremos utilizando todos los medios que el estado de derecho pone a
nuestro alcance para seguir denunciando a los responsables del desastre ambiental
que afecta a las islas. Sean de la ideolog’a que sean, digan lo que digan en sus
discursos, nosotros nos atenemos a los hechos y continuaremos llevando aÊ los
tribunales a los responsables de estas pr‡cticas claramente incompatibles con los
principios contemplados en nuestra Constituci—n.

ATAN
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La Asociaci—n Tinerfe–a de Amigos de la Naturaleza
(ATAN), por medio de la presente nota quiere poner de
manifiesto ante la opini—n pœblica una nueva vulneraci—n de
la normativa medioambiental, en este caso, cometida por la
Direcci—n General de Costas, dependiente del Ministerio de
Medio Ambiente.

A penas dos meses despuŽs de aprobada
la Ley 27/2006, de 18 de julio, por la que se regulan los
derechos de acceso a la informaci—n, de participaci—n pœblica
y de acceso a la justicia en materia de medio ambiente, el
propio Ministerio de Medio Ambiente no ha
tardado en incumplirla, lo que da una idea aproximada
del grado de respeto de sus responsables por la legalidad,
y, por tanto, de su catadura democr‡tica. Otra cosa es su
grado de implicaci—n y respeto hacia el medio ambiente, del
cual ya conoc’amos su poca predisposici—n, desde hace a–os,
cuando la Ministra y los actuales responsables de Costas
ostentaban cargos de responsabilidad en esas mismas materias
y no se caracterizaron precisamente por su defensa del
medio ambiente, o en Žpoca m‡s reciente con su bochornosa
actuaci—n en el asunto del puerto de Granadilla.

Esta argumentaci—n viene motivada por lo siguiente:
Con fecha 31 de julio de 2006, ATAN formul— escrito

ante la Direcci—n General de Costas ante el asombro de que
se publicara una resoluci—n de esa misma direcci—n en el
BOE anunciando la licitaci—n de contrato de asistencia tŽcnica
para la Direcci—n de obra correspondiente al proyecto de
ordenaci—n de la playa de las Teresitas (Expte. 38-0316).

Tal y como preceptœa la disposici—n transitoria
sŽptima, 2 de la Ley de Costas y decimonovena de su
Reglamento, ÒLas obras a realizar por las
Administraciones Pœblicas no podr‡n ejecutarse
sin que exista deslinde aprobadoÓ. A su vez, el
art’culo 12.5, de la precitada Ley de Costas, y concordante
de su Reglamento, establece que: ÒLa providencia de incoaci—n
del expediente de deslinde implicar‡ la suspensi—n del
otorgamiento de concesiones y autorizaciones en el dominio
pœblico mar’timo-terrestre y en su zona de servidumbre de
protecci—n, a cuyo efecto deber‡ publicarse acompa–ada de
plano en que se delimite provisionalmente la superficie
estimada de aquŽl y de Žsta.Ó

A la vista de ello ATAN ha solicitado a esa
Direcci—n General la anulaci—n de la mencionada
licitaci—n, por su manifiesta ilegalidad y la inmediata
suspensi—n del otorgamiento de concesiones y autorizaciones
en la zona afectada, especialmente las referidas al proyecto
de ordenaci—n de la playa de las Teresitas.

Asimismo esta asociaci—n solicit— notificaci—n acerca
de los informes, autorizaciones o concesiones emitidos,
convenios o acuerdos celebrados con los promotores y
financiaci—n prevista por esa Direcci—n General, en relaci—n
con dicho proyecto, as’ como la correspondiente declaraci—n
de impacto ecol—gico emitida, toda vez que dicho proyecto
est‡ sometido a evaluaci—n de impacto ecol—gico.

La Ley 27/2006, de 18 de julio, establece la obligaci—n dirigida
a las Administraciones Pœblicas competentes de responder
en el plazo de un mes a la petici—n que ATAN realiz— en
julio; este plazo era de dos meses en la derogada Ley 38/1995.
Pues bien, la Direcci—n General de Costas ha

superado incluso el plazo de los dos meses sin
responder, y con esa actitud est‡ contribuyendo a aumentar
la sensaci—n de ocultismo e irregularidad que ha
acompa–ado la actuaci—n pœblica y privada en la
playa de Las Teresitas.

A la vista de ello, ATAN ha emprendido una serie
de acciones legales, incluyendo notificaci—n a la
Comisi—n Europea sobre un nuevo incumplimiento
de las Autoridades espa–olas de normativa
comunitaria.

NUEVA OCULTACIîN EN EL PROYECTO DE LA PLAYA DE LAS TERESITAS.
(EXTRACTO de NOTA DE PRENSA DE ATAN. 5 octubre 2006)

Perfil natural de la playa de Las Teresitas antes de ser transformada
con la arena del Sahara (Fotograf’a Benitez)
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ATAN ha venido denunciando reiteradamente ante
la Capitan’a Mar’tima de Santa Cruz de Tenerife la presencia
de buques con bandera de conveniencia, que
operan frecuentemente en el puerto de la capital
con carga peligrosa, en condiciones lamentables e
inadmisibles para la navegaci—n y el tr‡fico de combustibles.
Uno de esos barcos, el Imant Sudmalis ya ha sido retirado
del tr‡fico mar’timo debido a su estado y las graves deficiencias
para la navegaci—n. Por el contrario, aœn siguen operando,
sorprendentemente, otros buques que se encuentran en
igual o peor situaci—n. Uno de ellos, al que hemos venido
denunciando, es el petrolero denominado BLUE ICE (cambi—
nuevamente de denominaci—n, TENERIFE, el 1 de marzo de
2006). Este barco, que efectu— su primera escala en Tenerife
en el a–o 2002, carga regularmente combustible en Santa
Cruz para abastecer a las flotas pesqueras que faenan en
çfrica Occidental. Fue construido en el a–o 1975 (m‡s de
30 a–os de antigŸedad) en Gran Breta–a; actualmente presenta
un aspecto lamentable, y est‡ incluido en las listas grises y
negras de distintas instituciones pœblicas y privadas relacionadas
con la seguridad mar’tima, entre ellas en las del propio
Memor‡ndum de Par’s, por su potencial peligro debido a su
estado de conservaci—n.

Ya desde el a–o 2005 se solicit— a la Capitan’a
Mar’tima notificaci—n acerca de si el citado barco
hab’a sido inspeccionado en alguna ocasi—n, en
algœn puerto del archipiŽlago Canario, con indicaci—n en su
caso del resultado de la misma y medidas adoptadas; asimismo
se pidi— que se inspeccionara al mencionado
petrolero de conformidad con lo dispuesto en el Real
Decreto 768/1999, de 7 de mayo, por el que se aprueba el
Reglamento para el control del cumplimiento de la normativa
internacional sobre seguridad mar’tima, prevenci—n de la
contaminaci—n y condiciones de vida y trabajo en los buques
extranjeros que utilicen puertos o instalaciones situadas en
aguas jurisdiccionales espa–olas, en su pr—xima visita
al puerto de Santa Cruz de Tenerife, dando traslado
de los resultados de la misma y, en su caso, de las medidas
adoptadas.

La Capitan’a Mar’tima no ha contestado hasta la
fecha. A la vista de ello, de la peligrosidad que para el
medio ambiente y para las personas pudiera
representar que un barco de estas caracter’sticas siga operando
en puertos y aguas del archipiŽlago, (declarado recientemente
zona sensible) y dado que se pudiera estar produciendo una
manifiesta situaci—n de ilegalidad con esta situaci—n, con el
conocimiento y consentimiento o inactividad de las autoridades
mar’timas, es por lo que la Junta Directiva de ATAN ha
tomado el acuerdo de llevar a cabo cuantas acciones sean
oportunas.

En esa l’nea ATAN ha reiterado su denuncia y
presentado un nuevo escrito en esta Capitan’a interesando
notificaci—n acerca de los siguientes extremos:

- Si por parte de esa Capitan’a se tiene constancia
del cambio de nombre del barco, antes
denominado Tenerife, con indicaci—n de la fecha en
que ese hecho se produce y del armador del mismo;
- Si por parte de esa Capitan’a se conoce la
actividad  que desarrolla, con indicaci—n, en su caso,
de la misma;
- Relaci—n de inspecciones realizadas al citado buque

en los œltimos cinco a–os, con indicaci—n del resultado de
las mismas.
- Relaci—n de inspecciones efectuadas al
mencionado barco desde que tiene la nueva
denominaci—n ÒBlue IceÓ, con indicaci—n del resultado
de las mismas.

En esta ocasi—n, la Capitan’a Mar’tima ha contestado
parcialmente la solicitud, indicando que el Blue Ice (hasta
hace poco denominado Tenerife) ha sido inspeccionado desde
el 15/10/2002, hasta el 15/06/2006, en seis ocasiones,
haciŽndosele detectado 43 deficiencias, con dos detenciones,
una de ellas de m‡s de un mes de duraci—n. Sin embargo,
lejos de prohib’rsele la navegaci—n ese buque
sigue operando con tota l  impunidad.

En este œltimo mes de octubre hemos sabido que el ÒBlue
IceÓ ha dejado de hacer escalas en Tenerife, posiblemente
ante las denuncias de ATAN y el temor a ser detenido y
ahora carga combustible y mercanc’as en Las Palmas, motivo
por el cual ya se ha denunciado el hecho ante la Capitan’a
Mar’tima de Las Palmas con el fin de que sea inspeccionado,
detenido y retirado de la navegaci—n.

MçS DE BARCOS E
IRRESPONSABILIDAD

CON EL MEDIO AMBIENTE
(16 agosto 2006)

Es frecuente y normal la despreocupaci—n empresarial
por la protecci—n del medio ambiente. Esa falta de sensibilidad
a su vez es potenciada por la Administraci—n al consentirles
actitudes contrarias a la conservaci—n del medio ambiente
y los recursos naturales.  Son continuos los ejemplos en los
que el que contamina, ni paga ni limpia y encima

Fotograf’a del ÒBlue IceÓ en el momento de cambio
de su dŽcimo nombre por el de ÒTenerifeÓ.

DENUNCIA REITERADA DEL ATRAQUE DEL PELIGROSO ÒBLUE ICEÓ.
UN BARCO DE BANDERA DE CONVENIENCIA,

CON 30 A„OS DE ANTIG†EDAD Y 10 NOMBRES.
(Octubre 2006)
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recibe premios a su gesti—n empresarial. Luego
est‡n las certificaciones ambientales (ISO, EMASÉ), que
permiten a estas empresas lavar su imagen y lucir acreditaci—n
medioambiental.

En esta l’nea, recientemente ATAN tuvo
conocimiento de que un buque dedicado al transporte de
pasajeros entre las islas estaba vertiendo combustible y aceite
tanto en puerto como en traves’a; adem‡s, ten’amos
conocimiento de que tanto la empresa como las autoridades
conoc’an esta situaci—n, pero que no la correg’an porque
para ello era necesario que el barco dejara de operar durante
la oportuna reparaci—n. Esa opci—n es inaceptable para el
empresario, primero la producci—n, despuŽs, si acaso, el medio
ambiente o la seguridad de los pasajeros. Ante esta situaci—n
se denunci— el hecho ante la Capitan’a Mar’tima de Santa
Cruz de Tenerife en los siguientes tŽrminos:

ÒEsta Asociaci—n ha tenido conocimiento de que el
buque de la Naviera Armas, ÒVOLCçN DE TEJEDAÓ
que realiza peri—dicamente la ruta entre Tenerife y La Palma,
sufre continuas pŽrdidas de Gasoil y aceite, que se
vierten al mar tanto en puerto como en traves’a.

A la vista de estos hechos viene a interesar de esa
Capitan’a Mar’tima que, previa comprobaci—n de lo
manifestado, proceda a la inmediata retenci—n de la citada
nave y a la aplicaci—n de la medidas que legalmente
corresponda, teniendo a esta Asociaci—n como parte interesada
en el procedimiento, en ejercicio de la acci—n pœblica.Ó

Una vez efectuada la denuncia, la Capitan’a ha
ordenado la paralizaci—n del barco y la correcci—n
de las deficiencias, abriendo, adem‡s, expediente
sancionador, conforme solicitaba ATAN. Ha habido que
denunciar para que se tomaran medidas ante un hecho
evidente, conocido en el mundillo portuario, en todas las
instancias. Si cuela, la empresa se ahorra un dinero, por el
contrario, el medio ambiente cuesta conservarloÉ

RƒPLICA A DON RICARDO MELCHOR
(CENSURADA POR EL DIA)

(julio 2006)

La presidenta de ATAN no ha tenido m‡s remedio
que enviar un escrito personal al Sr. Presidente del Cabildo
de Tenerife, D. Ricardo Melchor, para poder darle traslado
de una nota de prensa censurada como rŽplica a unas
manifestaciones suyas efectuadas al peri—dico EL DêA, el 8
de julio (2006), en las que criticaba y acusaba de falta
de seriedad a quienes nos oponemos al puerto de Granadilla
o criticamos el estado de la costa de la isla. ATAN, aunque
no es citada expresamente en la cr’tica se siente aludida
habida cuenta que ha sido una de las denunciantes ante
Instituciones europeas de este proyecto y que en esas
denuncias se cita entre otras cuestiones el asunto de la
aparici—n de la especie conocida como pi–a de mar en la
zona afectada por el proyecto, a la que el D. Ricardo Melchor
en tono despectivo hace referencia en el citado art’culo.

La rŽplica, como era de suponer en la situaci—n
actual de censura que padece esta isla respecto a este
y otros proyectos que atentan contra el medio ambiente,
no fue publicada a pesar del tiempo transcurrido desde
su env’o. Adem‡s de esta copia se le remiti— un resumen de
los pormenores de la aparici—n de la pi–a de mar en la zona
afectada por la construcci—n del puerto de Granadilla y en
la que (de forma documentada) queda retratado el talante
de muchos de los responsables pol’ticos de Tenerife.

Y Žsta es LA NOTA DE PRENSA ÒRƒPLICA A
DON RICARDO MELCHIORÓ:

La Asociaci—n Tinerfe–a de Amigos de la Naturaleza
(ATAN), por medio de la presente nota quiere replicar
pœblicamente a Don Ricardo Melchior, Presidente del Cabildo
Insular de Tenerife, en relaci—n con unas manifestaciones
efectuadas el pasado s‡bado d’a 8 de julio, publicadas en la
p‡gina 11 del peri—dico EL DêA, de referencia con el puerto
de Granadilla, para su publicaci—n, si as’ se estimara oportuno,
desde ese peri—dico.

 En las citadas manifestaciones, entre otras
consideraciones, el se–or Melchior solicitaba Òm‡s
seriedadÓ a quienes han manifestado su oposici—n al
puerto de Granadilla; para ello citaba dos ejemplos de esa
supuesta falta de seriedad de los opositores, concretamente,
amparado en su cargo de Presidente de la principal instituci—n
insular y su facilidad para acceder a los medios de
comunicaci—n, se permit’a el lujo de frivolizar o intentar
ridiculizar los argumentos de los ÒopositoresÓ citando algunos
datos, supuestamente aportados por los contrarios a ese
puerto, pero que, sin embargo, no se ajustan a la verdad; y
por tanto, si los cita en la forma en que lo hace es o por
ignorancia o desconocimiento, o bien porque pretend’a
manipularlos o utilizarlos a su conveniencia con ese
despreciable fin, demostrando precisamente con ello muy
poca seriedad.

En primer lugar, tenemos que recordarle a Don
Ricardo Melchior que la seriedad de los planteamientos,
argumentos, documentaci—n y datos esgrimidos por los
opositores al puerto de Granadilla, ha quedado debidamente
acreditada, hasta el punto que las Instituciones Europeas se
han visto en la necesidad de solicitar reiteradamente
explicaciones y aclaraciones al Estado Espa–ol acerca de
las innumerables irregularidades observadas durante la
tramitaci—n del expediente. En realidad, debido a estos hechos,
lo que se ha visto seriamente cuestionado en Europa ha
sido precisamente la seriedad del Estado Espa–ol; de hecho
aœn no han resuelto el expediente a pesar de las tremendas
presiones que vienen sufriendo por parte de distintas
Instituciones del Estado y de la Comunidad Aut—noma.

Pero es que, adem‡s, en ese alarde de nula
seriedad de la que ha hecho gala en la citada entrevista,
alude un ejemplo muy significativo de lo que ha sido la poca
seriedad, del Gobierno de Canarias y del Estado en la
tramitaci—n del expediente del puerto de Granadilla; no se le
ha ocurrido peor ejemplo que el siguiente: Òse encontraron
en el lugar tres ejemplares de una especie vegetal conocida
como pi–a de mar que, en menos de un a–o, pasaron a ser
nada menos que setentaÓ.

De la lectura de sus manifestaciones y del contexto
en que las realiza, se advierte en el Presidente de la principal
Instituci—n de la isla una evidente incomodidad, contrariedad
y disconformidad con que la naturaleza haya elegido a Tenerife
para que esta especie endŽmica tuviera su h‡bitat. Para
cualquier representante pœblico serio y sensibilizado con
el Medio Ambiente hubiera constituido un motivo de
orgullo y satisfacci—n, con independencia de la necesidad
de tener que tomar medidas para hacer compatible su
existencia y potenciaci—n con la creaci—n de cualquier
infraestructura.

Adem‡s, hay que recordar que no se trata de un
endemismo cualquiera; la pi–a de mar,  Atractylis preauxiana
est‡ incluida en el Anexo I del Convenio relativo a la
conservaci—n de la vida silvestre y del medio natural en
Europa, hecho en Berna el 19 de septiembre de 1979, y en
los Anexos II y IV (ÒProtecci—n estrictaÓ) de la Directiva
92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, relativa a
la conservaci—n de los h‡bitats naturales y de la fauna y la
flora silvestres. Asimismo, est‡ incluida en el Cat‡logo
Nacional de Especies Amenazadas y en el Catal—go Regional
de Especies Amenazadas de Canarias, con la categor’a Òen
peligro de extinci—nÓ.
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Es decir, todo un lujo para la Ciencia, para Europa, para
Canarias y para Tenerife y una deshonra para un serio y
ÒsensibilizadoÓ Presidente del Cabildo de Tenerife.

Pero, es que Don Ricardo Melchior frivoliza con la pi–a
de mar pero no cuenta la historia de la aparici—n y existencia
de esta especie en la zona donde se pretende hacer el puerto
de Granadilla, como tampoco relata en la entrevista como se
ocult— y manipul— ese dato por parte del Gobierno de Canarias
y del Estado Espa–ol en la tramitaci—n del expediente.

Como no lo ha hecho, esta Asociaci—n, que conoce bien
la historia y la tiene documentada y acreditada, remite en
archivo adjunto el relato de la presencia de esta especie
endŽmica en la zona cuestionada.

Por otra parte, el Se–or
Melchior, en la mencionada
entrevista tambiŽn saca a
relucir el asunto de la falta de
seriedad cuando se  refiere a
datos sobre el estado del
litoral, aportados por la
organizaci—n ecologista
Greenpeace.

En ese aspecto del litoral,
el Presidente del Cabildo
tampoco est‡ como para
presumir de seriedad o de
sensibilidad con el medio
ambiente; y eso al margen de
sus intentos para aplicar
parcial y selectivamente la
recuperaci—n del domino
pœblico mar’timo-terrestre.
Estar’a bien que Don Ricardo
Melchior explicara quŽ ha
hecho o quŽ medida ha tomado, si es que ha tomado alguna,
en relaci—n con la limitaci—n de las competencias exclusivas
de Canarias sobre ordenaci—n del litoral, que ha hecho el
Gobierno Central desde el a–o 2003 a travŽs de una Ley de
acompa–amiento a los Presupuestos Generales del Estado
y que ha vaciado de contenido todas las disposiciones del
Plan Insular de Ordenaci—n de Tenerife relativas a ordenaci—n
del litoral.

TambiŽn ser’a deseable que explicara por quŽ la isla de
Tenerife es la œnica del archipiŽlago que carece de Òzonas
sensiblesÓ a los efectos de protecci—n ambiental de las aguas
costeras, a petici—n expresa de un Organismo dependiente
del Cabildo de Tenerife, el Consejo Insular de Aguas.

Por tanto, nosotros, voluntarios, intentamos hacer las
cosas con seriedad aunque en ocasiones nuestros argumentos
puedan ser equivocados o existan motivos para rebatirlos
con otros, pero desde luego, usted, Presidente del Cabildo
de Tenerife, profesional de la pol’tica, no nos da lecciones
de seriedad. En todo caso, empiece por dar ejemplo.

ATAN, 13 de julio de 2006

EL PROYECTO DEL PUERTO DE
GRANADILLA SE TAMBALEA.

Intervenci—n de ATAN en Bruselas.

(21 Marzo 2006)

El d’a 21 de marzo la Comisi—n de Peticiones
del  Par lamento Europeo escuch— las
intervenciones de los representantes de los tres
colectivos que hab’an presentado quejas al respecto del
Puerto de Granadilla: ATAN, la Plataforma Ciudadana
contra el Puerto de Granadilla y Greenpeace;

asimismo intervinieron representantes del Gobierno para
defender la propuesta de justificaci—n de construcci—n del
Puerto de Granadilla.

DespuŽs de reiteradas peticiones a lo largo de los œltimos
a–os a las instituciones Canarias defensoras del proyecto, en
las propias palabras de Pedro Fern‡ndez Arcila (representante
de ATAN) a los asistentes dec’a: "Hoy, por primera vez,
se ha propiciado un encuentro entre quienes
estamos a favor y en contra de la construcci—n
del puerto Granadilla. Los opositores al proyecto
llevamos m‡s de cinco a–os esperando esta oportunidad y
han sido innumerables las veces que hemos solicitado a la
otra parte un debate abierto, amplio y sereno. Por este
motivo agradecemos tambiŽn la presencia de los
representantes de las administraciones canarias y espa–olas.
Su numerosa asistencia a este acto es el mejor exponente
del enorme debate suscitado en Espa–a sobre la construcci—n
del proyecto del puerto de Granadilla".

Una nutrida delegaci—n de pol’ticos asistieron al acto con
afanosos intereses especulativos, para de nuevo, como otras
muchas veces, montar el decimonoveno discurso argumental
sobre la imperiosa necesidad del puerto para la isla, y al
mismo tiempo pretender ocultar y manipular informaci—n
sobre el proyecto del puerto para evitar que queden reflejadas
irregularidades, ilegalidades o incumplimientos de las diferentes
normativas, y que les sean entregados los fondos pœblicos
europeos sin m‡s.

Tras las intervenciones, esa misma tarde, la Comisi—n de
Peticiones del Parlamento Europeo decidi— posponer la
resoluci—n hasta finales de mayo para seguir estudiando el
proyecto. Por lo pronto EL PROYECTO NO VA A
CONTAR CON LA FINANCIACIîN EUROPEA,
y de intentarse de nuevo (con pocas posibilidades), tendr’a
que renegociarse para el per’odo 2007-2013, per’odo en el
que los fondos que reciba Canarias (como "Objetivo 2") no
priorizan la inversi—n en infraestructuras de transporte (Sino
innovaci—n, conocimiento, I+D, fomento de Pymes, etc.).

En la intervenci—n de Pedro Fern‡ndez (Comisi—n
Jur’dica de ATAN) ante el Parlamento Europeo,
Žste subray— el incumplimiento del proyecto del Puerto de
Granadilla de la directiva de evaluaci—n de impacto ambiental,
as’ como la directiva h‡bitat de la Uni—n Europea. Concluy—
realizando tres peticiones a la Comisi—n Europea: que instara
a iniciar los tr‡mites precisos contra el Gobierno de Espa–a
por incumplimiento de Derecho Comunitario,
que instara igualmente para que constituya una
comisi—n tŽcnica e independiente de expertos
que analicen las alternativas al proyecto, y por
œltimo que instara a la Comisi—n Europea a que se
abstenga de analizar medida compensatoria alguna
hasta que se conozcan las conclusiones que emita esta
comisi—n tŽcnica que se propone crear.

En la p‡gina web de ATAN se encuentra la intervenci—n
’ntegra m‡s el texto que motiv— la intervenci—n en Europa,
as’ como tambiŽn las intervenciones de los representantes
de la Plataforma Ciudadana contra el puerto de Granadilla,
y de Greenpeace (conjuntamente con Ecologistas en Acci—n,
SEO/ BirdLife y WWF/ Adena).
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LA AUDIENCIA NACIONAL CONDENA
AL MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE
POR ASUNTO RELACIONADO CON EL

PUERTO DE GRANADILLA
 (10 marzo 2006)

Esta Asociaci—n ha recibido una sentencia de la Sala de lo
contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional por la
cual, d‡ndole la raz—n a ATAN, condena al Ministerio de
Medio Ambiente por vulneraci—n de derechos fundamentales.

El 9 de octubre de 2004, ATAN solicit— al Ministerio de
Medio Ambiente, en ejercicio del derecho fundamental de
petici—n, la suspensi—n del proyecto promovido por
la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de Tenerife denominado
ÒNUEVO PUERTO EN EL LITORAL DEL POLêGONO
INDUSTRIAL DE GRANADILLA, FASE IÓ. Se pon’a en
conocimiento del Ministerio las graves irregularidades
cometidas durante la tramitaci—n de la evaluaci—n de impacto
ambiental y su correspondiente Declaraci—n de impacto, con
ocultaci—n y tergiversaci—n de la informaci—n suministrada
al expediente que afectaba a aspectos esenciales sobre
la evaluaci—n de los efectos medioambientales
previsibles del proyecto, con el objetivo de obtener
una resoluci—n ambientalmente favorable a los intereses de
los promotores del Puerto. Al efecto, se acreditaba
documentalmente la existencia de informes ocultados al
procedimiento y otros fueron utilizados de forma contraria
al parecer de los tŽcnicos de la propia Administraci—n.

Ante esta petici—n, el Ministerio, vulnerando la Ley Org‡nica
reguladora del Derecho de Petici—n, no tramit— la solicitud
como ven’a obligada y, en consecuencia, la Audiencia Nacional
ha venido a dar la raz—n a ATAN, condenando al Ministerio,
como medida de restablecimiento, a reconocer el derecho
a que nuestra petici—n sea tramitada conforme a la regulaci—n
contenida en dicha Ley, debiendo la Administraci—n responder
en el plazo de tres meses.

INTENCIONES DEL CABILDO DE
FAVORECER INTERESES PRIVADOS

CON UN DESLINDE EN PLAYA DE LAS
AMƒRICAS.

(abril 2006)

Un nuevo caso de desviaci—n de poder. El 30 de marzo de
este a–o la Direcci—n General de Costas nos ha notificado
resoluci—n por la cual estima las alegaciones de ATAN al
proyecto de deslinde del dominio pœblico mar’timo-terrestre
de un tramo de la urbanizaci—n playa de Las AmŽricas, en el
municipio de Arona, en el cual se dejaba fuera una parcela
de un importante empresario catal‡n afincado en el sur,
Santiago Puig, para que pudiera construir un centro comercial
dentro de lo que por ley y naturaleza es dominio pœblico.

El tramo concreto a que hacemos referencia se conoce como
la Playa del Bœnker - El Guincho, y el Cabildo alegaba al
respecto que ten’a un "compromiso" anterior con la entidad
mercantil Playa de Troya S.A. (propiedad de Santiago Puig).
La Direcci—n General de Costas, a ra’z de las alegaciones de
ATAN, modifica esa propuesta y coloca el deslinde donde
ten’a que haberlo hecho desde un principio. Todo un ejemplo
para el Cabildo y el citado empresario: aprender a respetar
el dominio pœblico y a entender que es prioritario a intereses
particulares.

PETICIîN DE ATRAQUES DE BARCOS
CONTAMINANTES

(17 agosto 2006).

A la vista de los datos obtenidos por ATAN, relativos a la
presencia de varios buques, con bandera de conveniencia y
de m‡s de treinta a–os de antigŸedad operando en los Puertos
Canarios y como medida de precauci—n ATAN solicit— en
mayo de 2005 a la Capitan’a Mar’tima de Santa Cruz de
Tenerife los siguientes datos:

- Notificaci—n acerca del nœmero de buques que
han hecho escala o han fondeado en un puerto o
instalaci—n mar’tima de la provincia de Santa Cruz de Tenerife,
durante los a–os 2003, 2004 y 2005, susceptibles de
serles aplicadas las medidas contempladas en el
Real Decreto 768/1999, de 7 de mayo, por el que se
aprueba el Reglamento para el control del cumplimiento de
la normativa internacional sobre seguridad mar’tima,
prevenci—n de la contaminaci—n y condiciones de
vida y trabajo en los buques extranjeros que utilicen puertos
o instalaciones situadas en aguas jurisdiccionales espa–olas.
- Notificaci—n acerca del nœmero de buques, de
los se–alados en el apartado anterior, a los cuales se les
ha realizado inspecci—n, conforme establece el art’culo
5 del citado Real Decreto 768/1999 (PARIS MOU), con
indicaci—n del resultado de las inspecciones y, en su caso, de
las medidas adoptadas. Esta normativa (Real Decreto 768/1999)
obliga a los —rganos competentes de la Administraci—n del
Estado, en este caso de las Capitan’as Mar’timas, a llevar un
control riguroso y peri—dico de los buques con carga peligrosa
que operan en los Puertos espa–oles; sin embargo, a la vista
de la impunidad con que esos buques navegan por Canarias,
levant— la sospecha de esta asociaci—n acerca del efectivo
cumplimiento de la citada normativa y la relativa a la protecci—n
del medio ambiente.

Como era de esperar, la Capitan’a Mar’tima
de Santa Cruz de Tenerife, sigue eludiendo
responder, como est‡ obligada legalmente, motivo por el
cual se ha  procedido a ejercer diversas acciones legales y
a comunicar este hecho a organismos e instituciones
internacionales relacionadas con la protecci—n de la seguridad
mar’tima y el medio ambiente, as’ como a la Direcci—n
General de Medio Ambiente de la Comisi—n Europea, a los
efectos previstos en las Directivas 2003/4/CE y 2003/35/CE,
sobre el acceso a la informaci—n en materia de medio
ambiente.

ACTUACIONES JUDICIALES DE ATAN
en CONTRA DEL PUERTO DE

GRANADILLA.  LOGROS POSITIVOS,
GASTOS DERIVADOS Y SEGUIMIENTO.

El empecinamiento de nuestros pol’ticos y algunos grandes
empresarios de Tenerife en realizar el destructivo proyecto
del Puerto Industrial de Granadilla (PIG) para enriquecer
sus bolsillos a costa de todos los que vivimos en la isla, la
continua manipulaci—n informativa para lograr sus fines, y los
o’dos sordos a las voces populares que piden que no se
realice, han llevado a la Comisi—n Jur’dica de ATAN a denunciar
por la v’a judicial las ilegalidades de este proyecto.  [Indicar
que las denuncias de ATAN (y otros colectivos) para velar
por el cumplimiento de la legalidad ante este proyecto vienen
sucediŽndose desde el a–o 1998].
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A pesar de los escasos ingresos de que dispone ATAN, en
estos œltimos a–os se han llevado a cabo las siguientes
actuaciones judiciales tanto a nivel nacional como europeo:

- Recurso Contencioso-Administrativo contra la aprobaci—n
del Plan de Utilizaci—n de los espacios portuarios del PIG
(abr/04). Actualmente se encuentra en tr‡mite ante la
Audiencia Nacional de Madrid, con el PRECEDENTE
POSITIVO del recurso presentado por ATAN ante el Plan
de utilizaci—n para el Puerto de Santa Cruz de La Palma,
en el cual se le dio la raz—n a ATAN. Los gastos iniciales de
procuradores en este proceso han supuesto hasta ahora
280 euros.

- Recurso Contencioso-Administrativo contra la licitaci—n
de las obras del PIG (dic/04-may/05). Se han interpuesto
de momento 3 recursos en la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con unos gastos provisionales de 150+150+90= 450 euros.
Dos de los recursos se estiman en las resoluciones de la
Autoridad Portuaria y en los actos judiciales, y el tercero
ha sido INFORMADO FAVORABLEMENTE por la Audiencia
Nacional a favor de ATAN.

- Recurso Contencioso-Administrativo contra la aprobaci—n
del proyecto y declaraci—n de impacto ecol—gico. Se han
interpuesto de momento 2 recursos ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, con unos gastos provisionales de 180+90=
270 euros. El TSJC aœn no ha resuelto.

- Derecho de petici—n a la Ministra de Medio Ambiente
solicitando la paralizaci—n del proyecto (oct/04). No
obtenemos respuesta y reclamamos. Recientemente
(marz/06)  la  Audiencia Nacional  INFORMA
FAVORABLEMENTE a ATAN, y CONDENA AL
MINISTERIO DE MEDIO AMBIENTE al respecto de la
vulneraci—n del derecho fundamental.

- Recurso Contencioso-Administrativo especial por
vulneraci—n del derecho fundamental de petici—n de acceso
a la informaci—n sobre el informe de la avioneta de GRAFCAN
que sobrevol— la manifestaci—n contra el Puerto de Granadilla
del 27/nov/04. Interpuesto ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
con unos gastos provisionales de 90 euros.  Aœn se encuentra
en tr‡mite.

- Recurso Contencioso-Administrativo especial por
vulneraci—n del derecho fundamental de petici—n de
suspensi—n de la declaraci—n de impacto ambiental. Cursado
ante la Audiencia Nacional de Madrid con unos gastos
provisionales de 270«46 euros. El 14 de febrero de este
a–o la AUDIENCIA NACIONAL APERCIBE AL MINISTERIO
DE FOMENTO con la imposici—n de sanciones por la
vulneraci—n de dicho derecho DçNDOLE LA RAZîN a
ATAN.

- La queja ante la Comisi—n Europea que present— ATAN
contra el PIG (admitida a tr‡mite en ene/03) ha sido ampliada
hasta 4 veces para incluir nueva documentaci—n. En octubre
de 2005 la Comisi—n Europea RECONOCE LA AFECCIîN
A LOS LICs e inicia los tr‡mites para evaluar si realmente
se trata de una obra prioritaria (como nuestros pol’ticos
declararon unilateralmente y sin debate, una ma–ana que
se despertaron inspirados). Actualmente se encuentra en
curso.

- Posteriormente a esta queja (sep/04), ATAN realiz— una
petici—n a la divisi—n de actividades del Parlamento Europeo
en la cual se inclu’an las m‡s graves irregularidades del
proyecto del PIG en 20 p‡gs. A ra’z de ello este a–o el
Parlamento SOLICITî LA INTERVENCIîN DIRECTA de
ATAN en Bruselas (mar.06 /ver art. en este bolet’n), y pidi—
m‡s informaci—n tanto a ATAN como a la Comisi—n Europea
sobre tal proyecto.

Los frentes son varios y el seguimiento de los procesos
constante; prueba de ello es que van sucediŽndose logros
y reconocimientos positivos; los gastos se han ido
incrementando, ya que tan s—lo los que reflejamos en este
listado suponen 1.360«46 euros de gastos exclusivos de
honorarios de procuradores, ya que en ATAN toda labor
es voluntaria. Si acaso est‡s en disposici—n de poder realizar
una COLABORACIîN ECONîMICA para contribuir
a que este proyecto destructivo no se realice, te lo
agradeceremos enormemente. La cuenta corriente en la
que puedes realizar el ingreso est‡ a nombre de ATAN, y
es la n¼: 2065-0000-01-3000462294, indicando en el concepto
"AyudaNOPIG" y nombre o referencia del colaborador o
an—nimo si as’ lo deseas. GRACIAS.

La playa de Las Teresitas lleva mucho tiempo
ocupando amplios espacios en los medios informativos, los
mismos a–os que lleva sumida en el abandono por parte
de las autoridades pœblicas. El tiempo pasa y Las
Teresitas sigue igual, carece de megafon’a, la vigilancia es
escasa, la iluminaci—n inexistente, motos de aguas navegan
entre ba–istas, es frecuente ver perros -y a Êsus inc’vicos
due–os- paseando por la arena, se le ha retirado la bandera
azul, es indignante la falta de servicios y la carencia de
mantenimiento (la ducha del acceso dos lleva varias semanas
averiada sin que nadie se ocupe de arreglarlo). En tantos
a–os las instituciones pœblicas no se gastado
pr‡cticamente nada en la playa, la œnica inversi—n
notable se hizo para reponer la arena perdida. Sin embargo,

Las Teresitas ya ha hecho multimillonarios a
varios empresarios, y los vecinos, por si fuera
poco, hemos tenido que pagar m‡s de 57 millones
de eurosÊpor unos terrenos, el frente de playa,
de ignorada superficie por la inexistencia del deslinde
con el dominio pœblico mar’timo terrestre.

El 4 de octubre del a–o 2001 Las Teresitas era noticia en el
peri—dico El D’a con el siguiente titular: ÒLa Corporaci—n
capitalina negocia con la Direcci—n General [É] una vez que
el deslinde efectuado por Costas est‡ plenamente de acuerdo
con los intereses del ConsistorioÓ. El teniente de alcalde,
Manuel Parejo, dijo al periodista que ÒLa Direcci—n General

LAS TERESITAS, LA PLAYA SIN LEY
 (23 julio 2006).
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de Costas ha elaborado un deslinde de terrenos, los que
corresponden a una y otra administraci—n completamente
favorable al proyecto inicial del arquitecto francŽsÓ. El alcalde
a–ad’a que Òhab’a tres posibilidades de deslinde (no especifica
ninguna)Ê y Costas ha elaborado un informe que es muy
bueno para lo que nosotros quer’amosÓ. En Costas le dice
al periodista que no confirma pero tampoco niega estas
declaraciones, pero a–aden: Òlo que si tenemos claro es que
ser‡ respetuosa con la sentencia emitida en 1998 por el
Tribunal SupremoÓ.

Han transcurrido casi cinco a–os desde que se hicieron estas
declaraciones, todav’a no se ha hecho el deslinde y nadie ha
pedido explicaciones, excepto ATAN, de esta genuina muestra
del surrealismo de la pol’tica canaria. Tanto el ayuntamiento
de Santa Cruz, como la Demarcaci—n de Costas, parecen
desconocer la legislaci—n que se aplica para establecer el
deslinde del dominio pœblico; por un lado, el consistorio
propone un l’mite (sin m‡s justificaci—n que la invocaci—n de
la sentencia del tribunal SupremoÊde 1998 que no tiene nada
que ver con el deslinde pues Žste no era objeto de controversia
entre las partes) que privatiza muchos terrenos ganados al
mar. La demarcaci—n de Costas ÒolvidaÓ que el dominio
pœblico lo establece la Constituci—n y la Ley de Costas de
1988. El art’culo 132.2 de la Constituci—n Êdice: ÒSon bienes
de dominio pœblico estatal los que determine la ley y, en
todo caso, la zona mar’timo-terrestre, las playas, el mar
territorial y los recursos naturales de la zona econ—mica y
la plataforma continental.Ó Y la Ley de Costas considera
dominio pœblico ÒLas playas o zonas de dep—sito de materiales
sueltos, tales como arenas, gravas y guijarros, incluyendo
escarpes, bermas y dunas, tengan o no vegetaci—n, formadas
por la acci—n del marÊ o del viento marino u otras causas
naturales o artificialesÓ. TambiŽn incluye, hasta su coronaci—n,
los acantilados sensiblemente verticales que estŽn en contacto
con el mar o con espacios de dominio pœblico y todos los
terrenos ganados al mar como consecuencia directa o
indirecta de obras o desecado de sus riberas.

No hay discusi—n posible sobre donde debe estar la l’nea del
dominio pœblico. La mayor parte del frente actual de la playa
son terrenos ganados al mar y, por tanto, como dice la
Constituci—n, son bienes inalienables, imprescriptibles e
inembargables y no existe ningœn problema para su delimitaci—n

pues se dispone de cartograf’as, fotos aŽreas, numeros’simas
im‡genes y el testimonio de los que todav’a recordamos la
antigua playa de Las Teresitas. No es, por tanto, como dec’a
el alcalde hace cinco a–os, un tema negociable entre las dos
administraciones y solo les cabe cumplir con la Constituci—n
y las leyes; ni el ayuntamiento ni Costas tienen capacidad
para modificarlas y favorecer con ello inexplicados intereses
particulares. C—mo dice la Ley de Costas en su Exposici—n
de Motivos: ÒSe ha considerado conveniente eliminar la
posibilidad de adquirir la propiedad de los terrenos ganadosÊ
o de cualquier otra porci—n del dominio pœblico como
consecuencia de la realizaci—n de obras, ya que estas
actuaciones proporcionan frecuentemente cobertura a
operaciones de especulaci—n inmobiliaria, y en todo caso van
detrimento del dominio pœblico.Ó

En octubre del 2001 Miguel Parejo dec’a: ÒEl deslinde es un
paso previo a la urbanizaci—n al igual que lo es el preceptivo
informe sobre el impacto medioambiental o un estudio sobre
la escolleraÓ. Cinco a–os m‡s tarde el ayuntamiento ha
aprobado un plan de actuaci—n en Las Teresitas, ha pagado
8.750 millones de las antiguas pesetas por los terrenos del
frente de playa y ha anunciado a bombo y platillo el comienzo
de las obras, pero sigue sin aprobarse el deslinde
mar’timo, no han presentado a informaci—n
pœblica ningœn estudio de impacto, los usuarios
seguimos sufriendo y pagando las consecuencias
del abandono de la playa y del pelotazo
inmobiliario y, para colmo, continœan actuando como si
el estado de derecho no tuviera nada que ver con ellos. El
deslinde propuesto por el ayuntamiento es la prueba evidente.
No cabe alegar ignoranciaÊ cuando se pretende amparar
ilegalmente la usurpaci—n del dominio pœblico con la
complicidad, segœn dicen en sus declaraciones, de la Direcci—n
General de Costas. Afortunadamente, el propio estado de
derecho establece los mecanismos para denunciar estas
actuaciones, entre ellos, el previsto en el art’culo 124 de La
Constituci—n que obliga el Ministerio fiscal a ÊÒpromover la
acci—n de la justicia en defensa de la legalidad, de los derechos
de los ciudadanos y del interŽs pœblico tutelado por la ley,
de oficio o a petici—n de los interesadosÓ.

Eustaquio Villalba Moreno
Portavoz de ATAN

Aspecto original de la playa de Las Teresitas antes de ser transformada (Fotograf’a Benitez)
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La RIC (Reserva de Inversiones de Canarias) se cre— en 1994
con la te—rica intenci—n de fomentar la inversi—n productiva
en Canarias, crear estabilidad y desarrollo econ—mico y social
en las islas, y promover el mantenimiento y la creaci—n de
empleo (Art. 27 de la Ley 19/1994 de 6 de julio, de Modificaci—n
del REF, apartados 1 y 2).

ÀComo funciona la RIC?. De forma resumida esta
herramienta permite que empresarios y profesionales
establecidos en Canarias queden exentos de gravamen (hasta
un 90% de sus beneficios) en el impuesto sobre la renta a
cambio de que reinviertan en el propio archipiŽlago. En un
ejemplo pr‡ctico: una gran empresa que obtenga un beneficio
de 100.000 Û podr’a reservar para la RIC hasta 90.000 (90%);
de esos 90.000 aproximadamente 40.500 (30-45%) Û son
impuestos que tendr’a que pagar a Hacienda, el resto queda
como capital de empresa (55-70%). Aunque no son todos los
empresarios Canarios, la mayor’a de los que m‡s mueven
dinero no pagan el 30-45% citado, y por tanto se guardan
dinero pœblico.
Para m‡s inri, adem‡s de no pagar ese 30-45% de sus beneficios,
es una pr‡ctica habitual que los grandes empresarios de
Canarias presten temporalmente al propio gobierno ese
dinero pœblico no pagado, para que posteriormente les sea
devuelto con los correspondientes intereses. (Ej.: El edificio
Mœltiples 2 fue construido con dinero de la RIC prestado
por Antonio Plasencia como deuda pœblica, y devuelto a Žste
con intereses).

ÀPorquŽ se permite a Canarias este para’so fiscal?
Espa–a y Europa te—ricamente plantearon esta excepci—n
fiscal de la RIC como incentivo por la discontinuidad territorial
de Canarias, pero lo cierto es que obedeci— a presiones del
empresariado y la burgues’a Canaria para obtener ventajas
fiscales aœn mayores, y al secular "victimismo interesado del
empresariado Canario".

ÀEn que se puede gastar la RIC y en que se gasta?
(Art. citado del REF, apdo.4 ).
- En activos fijos, como explanaci—n de terrenos (inicialmente
podr’an ser para cultivar pero luego acaban siendo para
promociones inmobiliarias), terrenos ganados al mar (’dem),
coches de lujo, equipos inform‡ticos, adquisiciones inmobiliarias,
concesiones administrativas, adquisici—n mediante "Leasing",
patentes, rehabilitaci—n de edificaciones, ... y tambiŽn, aunque
hasta ahora NO CONSTAN inversiones realizadas: en activos

que MEJOREN Y PROTEJAN EL MEDIO AMBIENTE, para
TRATAMIENTO DE RESIDUOS, ENERGIAS ALTERNATIVAS,
etc.
- En deuda pœblica o t’tulos de valores.
- En suscripci—n de acciones o participaciones en el capital
de sociedades.

ÀA quien beneficia m‡s la RIC?. A los grandes
empresarios de la construcci—n.
ÀA quien perjudica la RIC?. A empresas que obtienen
poco o ningœn beneficio, a personas asalariadas, a los
consumidores de a piŽ.

Dotaciones a la RIC. Las dotaciones que se han realizado
a la RIC durante el periodo de 1994 a 2006 ascienden
aproximadamente a 20.700 millones de Û, y de ellos est‡
pendiente de materializar (dinero acumulado en los bolsillos
de los grandes empresarios sin invertir) aproximadamente
11.800 Û.

Algunas comparativas de la RIC.
El dinero anual que muchos empresarios han dejado de pagar
(una media de 1500 millones de Û) cuadriplica los fondos
Europeos estructurales, regionales y sociales (FEOGA, FEDER,
FSE, etc.) que la Comunidad Aut—noma recibe anualmente
(aproxim. 330 millones Û). De este dinero pœblico acumulado
de la RIC, a cada persona en Canarias le corresponder’an
480 Û anuales, que probablemente bajar’an algo el umbral de
pobreza en el que viven aproximadamente el 24«7 % de los
Canarios. La dotaci—n total a la RIC supone 3«7 veces el
presupuesto del gasto pœblico de la Comunidad Aut—noma
para el a–o 2007.

Desarrollo real como alternativa a la RIC.
Se propone como alternativas a la RIC, que se devuelva todo
el dinero acumulado, transferirlo a los presupuestos generales
y utilizarlo en: sanidad, educaci—n, formaci—n,
transporte pœblico y fomento del mismo, cultura,
necesidades b‡sicas y sociales, I+D, justicia, medio
ambiente, ...; se propone que se impida su uso para la
construcci—n y adquisici—n de terrenos y viviendas.; que se
potencien actividades realmente necesarias: tratamiento
de residuos, reciclaje, energ’as alternativas,
asistencia social, industria agroalimentaria,
agricultura y ganader’a ecol—gica, biotecnolog’a,
fomento de los productos primarios y sobre todo
locales, rehabilitaci—n de la obsoleta planta
tur’stica (sin m‡s camas), restauraci—n del
patrimonio hist—rico-art’stico, cultural y
etnogr‡fico, ... y por œltimo, que se oriente la contrataci—n
pœblica de concursos, obras, etc. hacia las PYMES para
diversificar y cualificar el tejido empresarial sostenible.

En suma, salvo contados casos, la RIC no ha servido en
absoluto para los fines con que fue creada; se ha
convertido en un autŽntico agujero de fraude
fiscal, supone un agravio comparativo entre los
asalariados (que si pagamos religiosamente a Hacienda) y los
empresarios, y ha contribuido al encarecimiento de la vivienda
y a la pŽrdida de suelo rœstico y agr’cola.

(Muchos de los datos de este resumen han sido extra’dos del
informe "Insostenibilidad RIC" elaborado por la Comisi—n de

sostenibilidad de la Asamblea por Tenerife "Ya est‡ bien").

CANARIAS, PARAêSO FISCAL POR IMPERATIVO RIC.
ESPECULACIîN INMOBILIARIA Y PRESIîN SOBRE EL TERRITORIO.

DINERO PòBLICO EN MANOS PRIVADAS.
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ACTIVIDADES INFANTILES DE ATAN
(enero 2005- diciembre 2006)

A lo largo del 2005 y en lo que llevamos del 2006 se han ido
realizando tambiŽn algunas actividades infantiles con ‡nimos
de continuidad de la labor de educaci—n ambiental de a–os
anteriores; la intenci—n es hacerles entender lo importante
del concepto del medio ambiente desde muy peque–os, y al
mismo tiempo conocer y disfrutar de la naturaleza junto con
otros compa–eros y sus padres o acompa–antes. A manera
de memoria resumimos a continuaci—n las actividades
realizadas, y mostramos un resumen visual a travŽs de
im‡genes de algunas de ellas.

19/feb/05: Excursi—n por las coladas del Malpa’s de
GŸimar; aprendiendo un poco de geolog’a y supervivencia
de las especies.

20/feb/05: Visita al "Arctic Sunrise", uno de los barcos de
Greenpeace, que atrac— unos d’as en el puerto de Santa
Cruz de Tenerife.

12/mar/05: Excursi—n por la pista del Km. 16 de la Carretera
Dorsal, a la altura de Las Lagunetas, hacia la Cuesta de los
Loros en Arafo.

02/abr/05: Marcha de orientaci—n en La Ensillada
(Chinobre) para ni–os de m‡s de 7 a–os; para los m‡s
peque–os se organiz— una peque–a excursi—n por el lugar.

16/abr/05: Excursi—n por la frondosa vegetaci—n del camino
de Las Vueltas de Taganana (P. R. de Anaga), partiendo
de la Casa Forestal de Anaga.

30/abr/05: Excursi—n a Los Roques de Garc’a con un
Gu’a del Parque Nacional del Teide en un momento de amplia
floraci—n del parque.

13/may/05: Visita al observatorio de Iza–a con actividades
did‡cticas de observaci—n de estrellas y visita a telescopio.

14/may/05: Excursi—n desde el caser’o de Taborno a Las
Carboneras por el sendero que los une; ruta interesante
para conocer dos enclaves rurales del parque de Anaga.

10,11 y 12/jun/05: En estos d’as tuvo lugar la segunda edici—n
de Campamento en el çrea Emilio Fern‡ndez
Mu–oz; al igual que en el a–o 2004 tuvo una asistencia
nutrida de ni–os y padres (45 personas).

MEMORIA DE ACTIVIDADES nov.2004
dic.2006[        ]
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19/jun/05: Comida de fraternidad entre socios de ATAN y
familiares en el ‡rea recreativa de La Caldera, La Orotava.
Como en otros encuentros no falt— la variedad culinaria y
las ganas de compartir un buen rato

25/jun/05: Excursi—n desde el Roque de las Bodegas en
Taganana y ba–os en la costa de Benijo.

6/Ago/05: Excursi—n al Roque del Peral y la Fortaleza
de Piedra en el Parque Nacional del Teide. Una ruta para
contactar con el paisaje, la vegetaci—n de verano, y las
formaciones volc‡nicas de una parte del Parque Nacional.

08/oct/05: Excursi—n a los volcanes negros de Fasnia,
junto al observatorio de Iza–a; un paisaje de grandes contrastes
a 2000 m. de altitud.

22/oct/05: Excursi—n al Volc‡n de Arafo desde La Crucita,
para bajando lentamente, poder apreciar las grandes coladas
hacia el valle; finaliz— en la zona alta de Arafo.

05/nov/05: De nuevo excursi—n por el camino de Las Vueltas
de Taganana con un ambiente hœmedo, casi invernal.

20/nov/05: Ruta hacia el faro de la Punta de la Rasca partiendo
de Las Galletas y recorriendo los l’mites del Paraje Natural
de Monta–a de Rasca.

10/dic/05: Excursi—n desde Chamorga hacia otro faro en
orientaci—n opuesta al de Rasca, el faro de Anaga; subimos
por la Monta–a de Tafada desde donde divisamos los
majestuosos roques de Anaga.

12
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27/may/06 Ruta por la Ca–ada del Cedro (Chavao) (P.N.
del Teide). Asistieron 23 personas de todas las edades, con
peques entre 2 y 9 a–os. Temperatura agradable, puntual floraci—n
con una abundante poblaci—n de tajinastes rojos, y descubrimiento
a mitad de recorrido de un mar de lavas cordadas y almohadilladas.

1/jun/06 Ruta por la zona de Monta–a Roja en El
MŽdano; playa de Leocadio Machado, zona geol—gica de las
"pismitas", y Morro del Bocinegro para posteriormente darnos
un ba–o en la Tejita. Asistieron 19 personas.

16/dic/06 Ruta micol—gica para ni–os y adultos guiada
por una socia conocedora de muchas variedades de hongos
y setas de Canarias. El itinerario se realiz— por la zona alta
de Aguagarc’a, intern‡ndonos hacia La Esperanza. Se realiz—
un recorrido suave, y una bœsqueda de la mayor variedad
posible que nos permit’a tanto la zona, como la Žpoca del
a–o y las lluvias ca’das.
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RUTAS PARA ADULTOS,
ACTIVIDADES de ATAN

 y otros acontecimientos importantes
con participaci—n de ATAN

(octubre 2004 - diciembre 2006).

23/oct/04 Ruta geol—gica did‡ctica por Las Ca–adas
del Teide. Guiada por Quique Villalba y un gu’a del Parque
Nacional del Teide. Visitamos algunos tubos volc‡nicos
en las laderas de Pico Viejo y Monta–a Rajada. Para acceder
se requirieron los permisos pertinentes. Asistieron una
veintena de personas.

19/nov/04 Tiene lugar la Asamblea Ordinaria Anual
de ATAN en el local de la asociaci—n. Se aprob— la gesti—n
econ—mica del a–o anterior e igualmente la propuesta para
el a–o siguiente; se present— la memoria de actividades
realizadas, se renov— la Junta Directiva de la Asociaci—n, y se
actualizaron las cuotas a 22 y 11 euros respectivamente.

27/nov/04 Manifestaci—n multitudinaria para expresar su
rotundo "NO al Puerto de Granadilla". Asistieron
100.000 ciudadanos; convocaron 66 organizaciones sociales,
medioambientales, sindicales, y culturales, principalmente de
Tenerife. Las previsiones de los convocantes se vieron
desbordadas con creces, a pesar del intento de boicot por
parte institucional y de grandes empresarios, y la censura y
el silencio en los medios de comunicaci—n. ATAN particip—
en la misma destacadamente (2 primeras fotos abajo).
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14-17/dic/04  Semana dedicada al Teide en el siglo de la
ilustraci—n. ATAN, la Real Sociedad Econ—mica de Amigos del Pa’s
de Tenerife (RSEAPT), y el Parque Nacional del Teide organizaron
conjuntamente una exposici—n en torno a la figura de Telesforo
Bravo y aprovechando el 50¼ de la creaci—n del Parque Nacional de
Las Ca–adas del Teide.

A lo largo de esa semana en la Ermita de San Miguel
de La Laguna estuvieron expuestas algunas fotograf’as, dibujos originales
y trabajos de Telesforo Bravo; adem‡s de ello se impartieron 3
conferencias, 1 debate y tuvo lugar la presentaci—n de 2 libros.

La conferencia inaugural, "El Teide en la cartograf’a
del siglo XVIII",  fue impartida porÊD. Juan Tous Meli‡, Ex-director



16

d i c i e m b re  2 0 0 6ATA N

del Museo Militar; la segunda conferencia, "El Teide en la obra
de Viera y Clavijo" fue impartida por Eustaquio Villalba,
Portavoz de ATAN; y la tercera conferencia, "El Teide en la
literatura del siglo XVIII", la imparti— D. Rafael Fern‡ndez
Hern‡ndez, profesor de la Universidad de La Laguna. ÊEn el
debate sobre "El parque nacional en los pr—ximos cincuenta
a–os" participaron el Director del Parque, el director del
Organismo Aut—nomo de Parques, Wolfredo Wildpret,
miembro del Patronato,Êy un representante de la RSEAPT.
Los 2 libros que fueron presentados en esta semana son:
"Historia del Camino de Chasna" y "El Teide, una mirada
hist—rica", este œltimo de Eustaquio Villalba.

18/dic/04 Ruta por el Parque Rural de Anaga: Cruce del Bat‡n
- Cuadras de Don Benito - Volc‡n del Morro - Lomo
7 Fuentes - Pista del Moquinal - Bco. de La Goleta -
Bajamar. Los aspectos m‡s significativos de esta ruta fueron
la formaci—n geol—gica del "paisaje lunar" cercano al Volc‡n
del Morro, y el grupo de dragos que crecen en el Lomo de
7 Fuentes. Asistieron 6 personas.

21/dic/04  Al encuentro navide–o entre Amnist’a
Internacional-Tenerife y ATAN, cada a–o m‡s divertido y
numeroso, asistieron esta vez 27 personas. Se prepar— una
parrillada en la azotea del local, el picoteo fue muy sabroso,
y adem‡s nos deleitamos con unos "coros aut—ctonos".

22/ene/05  Ruta por las median’as del sur, desde la Vera de
Erques, pasando por el Caser’o de Las Fuentes
y El Jaral, hasta llegar a Gu’a de Isora. Asistieron 21 personas.

29/ene/05  Manifestaci—n en La Laguna contra la
autopista exterior, la v’a de Ronda Norte, contra
el rechazo del Parlamento Canario a la ILP del
puerto de Granadilla, por la democracia participativa,
por una sanidad y educaci—n para todos, y por un transporte
pœblico en condiciones. Convocaba "Asamblea por Tenerife"
y dentro de ella, la Coordinadora de Pueblos y Barrios. Una
de las manifestaciones m‡s nutridas que han tenido lugar en
La Laguna, en la cual participaron cerca de 10.000 personas;
el recorrido de la misma fue desde el Pabell—n R’os Tejera
hasta la Plaza de Abajo (Plaza del Adelantado).
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6/mar/05 Ruta desde el Parador del Teide, atravesando la
Degollada de Guajara para llegar al Paisaje Lunar
de Vilaflor; desde all’, llegada al pueblo de Vilaflor. Dadas
las dificultades de acceso a la Degollada, por la nieve reciente,
se cre— un segundo grupo que recorri— el sendero de Siete
Ca–adas. Asistieron 55 personas en una guagua alquilada.
(fotograf’a en columna contigua arriba).

2/abr/05  Ruta que parti— desde el Sombrerito de
Chasna, para a travŽs de la Degollada de Guajara, con
sus impresionantes vistas del parque, llegar al Parador Nacional
del Teide. Asistieron 5 personas.

30/abr/05  Esta ruta se inici— en la Casa Carlos, y tom— el
recorrido por Taborno,  Las Carboneras,
Chinamada, El nœcleo del Bat‡n, y el barranco Tomadero,
finalizando en la Punta del Hidalgo. Asistieron 7 personas.

7/may/05 Este d’a tuvo lugar una ruta de observaci—n
de aves por median’as de La Laguna y costa del municipio.
Esta actividad se realiz— gracias a la colaboraci—n de la SEO
(Sociedad Espa–ola de Ornitolog’a), y fuimos guiados por



RubŽn Barone. Fue una jornada bien aprovechada, y pudimos
reconocer garzas, chorlitejos, avetorillo, pardillas, zarapitos,
vuelvepiedras, fochas, etc. Esta actividad ten’a limitado el
nœmero de asistentes a 10 personas.

21/may/05 El recorrido de esta ruta
fue: Santiago del Teide, Cruz de
Gala, acercamiento a Las Mesas,
para avanzar a travŽs de las
Cumbres de Bolico hacia El
Palmar, terminando en Buenavista;
el desnivel de todo el trazado fue
significativo: 1.300 m.  Asistieron 9
personas.

5/jun/05  Este d’a aproximadamente
3.000 personas crearon una
Marea Neg ra humana,
cubiertos con bolsas de pl‡stico
negro, en la Playa del MŽdano; la
imagen difundida ampliamente en
los medios sin censura, fue tambiŽn
editada en una tarjeta postal se
enviar’a posteriormente a Europa
expresando con ello la oposici—n
de cada remitente al proyecto del
puerto de Granadilla. Un nutrido
grupo de socios de ATAN
participaron en esta acci—n.
(fotograf’a en columna contigua
arriba).

25/jun/05  En un recorrido con impresionantes vistas sobre
la costa de Anaga, esta  ruta transcurri— desde Chamorga,
accediendo al faro de Anaga por Tafada, para seguir hacia los
Roques de Anaga, caser’os de Las Palmas, El
Draguillo, Benijo , y por œltimo el Roque de Las Bodegas,
donde tomamos la guagua de nuevo. Asistieron 8 personas.
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3/jul/05  Ruta a travŽs del Pinar de La Guancha para conocer
a fondo los Hornos de Brea; atravesamos parte de la
Galer’a Vergara, pasamos por el aula de la naturaleza del Bco.
de la Arena, y terminamos en La Guancha. Asistieron 19
personas y una mascota.

2/oct/05  En la playa de La Tejita, en El MŽdano,
aproximadamente 1.500 personas construyen un S.O.S.
humano con sus cuerpos sobre la arena, expresando
con ello su oposici—n al Puerto de Granadilla; una avioneta
costeada por los asistentes plasma la acci—n.
significativo de socios de ATAN particip— en esta
imaginativa acci—n.

24-25/sep/05 Este fin de semana subimos al Pico del
Teide desde la base de monta–a Blanca; pernoctamos en
una "lujosa" y fresquita habitaci—n del refugio de Altavista,
nos levantamos temprano para ver un amanecer espectacular,
y de regreso al refugio se pudo ver tambiŽn la Cueva del
Hielo. Asistieron 18 personas.

ATA N



15/oct/05 De nuevo con un grupo numeroso (18 personas),
se realiz— una ruta que parti— de El Bailadero, pasando por
la ya antigua zona recreativa de La Ensillada para continuar
hacia Cabezo del Tejo, bajar por la Cruz del
Draguillo, y finalmente llegar al caser’o de Benijo. Al
final de la ruta hubo oportunidad para echarse un "batido"
de olas invernales en la playa del Roque de las Bodegas.

19/nov/05 Este d’a partimos en guagua a Icod del Alto desde
el Puerto de la Cruz; una vez arriba, nos acercamos a la
cabecera del Barranco de Ru’z, donde se encuentra un
grupo de madro–os gigantes. En su inicio visitamos unos
antiguos lavaderos de piedra, y nos acercamos a la amplia
Finca denominada de la Pared. Bajamos el barranco por la
ladera Este hasta llegar al nœcleo de El Rosario, escala antes
de terminar en Las Aguas. Asistieron 18 personas.

26/nov/05 Por si las orejas y los ojos de nuestros pol’ticos
est‡n un poco obstruidos, este d’a tuvo lugar la segunda
gran Manifestaci—n popular en oposici—n al
puerto de Granadilla, y adem‡s por la Dignidad y
democracia. Unas 70.000 personas se congregaron a lo largo
de su recorrido, desde la plaza de la Paz hasta la Presidencia
del Gobierno en Santa Cruz. Al final de su recorrido
intervinieron algunos representantes de la Asamblea por
Tenerife, de la Coordinadora de pueblos y barrios, y tuvo
lugar la actuaci—n del censurado en televisi—n, Kak—. TambiŽn
hubo nutrida participaci—n de socios de ATAN en esta
manifestaci—n.

20
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Entre el lunes 28 y martes 29 de noviembre tiene lugar en
Canarias el fen—meno climatol—gico denominado
tormenta tropical DELTA, la primera gran tormenta
de este tipo que tiene lugar en las islas. 142 torres de alta
tensi—n son derribadas por el viento; invernaderos cercanos
a ellas no se ven afectados; Unelco-Endesa nos tiene sin luz
durante casi  una
semana e indica que
sus torres estaban en
buen  es tado ; e l
gobierno Canario
e l u d e  c u a l q u i e r
responsabilidad sobre
l a  s i t u a c i— n  d e
emergencia y sobre los
p ron—st i cos  que
a n t i c i p a b a n  l a
i n e s t a b i l i d a d
climatol—gica.

3/dic/05 El recorrido de esta ruta parte desde el mirador de
Baracan, en el macizo de Teno; desde all’ hasta Teno Alto,
para pasar por la tradicional cueva de los ataœdes, el tagoror
y la piedra de La Campana, y bajar por la pared de Teno hasta
Buenavista. Adem‡s de los 8 asistentes, nos acompa–aron
de forma intermitente en esta excursi—n el colectivo "Aguere"
de salto del pastor.(fotograf’a en columna contigua arriba).

13/dic/05 La Asamblea Ordinaria Anual de ATAN
de este a–o fue celebrada en el sal—n de actos de la sede
de Tenerife del Colegio de Arquitectos de Canarias
(COAC). Asistieron 23 socios. Se present— la memoria
de actividades del pasado a–o 2005 y final del 2004, se
aprob— la gesti—n econ—mica del pasado a–o y el
presupuesto para el a–o 2006, se aprob— la actualizaci—n
de cuotas prevista en el plan a cinco a–os (quedando
en 24 euros cuota normal y 12 euros cuota de estudiantes
y desempleados), entraron a formar parte de la Junta
Directiva cuatro nuevas personas (Alicia W., Carlos G.,
Rosi C. y Vanesa M.) sustituyendo a tres  vocales que

hab’an expresado su imposibilidad de participaci—n continuada,
y por œltimo se expuso por parte de uno de los socios, un
balance de las acciones jur’dicas y seguimiento exhaustivo
que se ha realizado (y se est‡n realizando) al proyecto del
puerto de Granadilla por parte de ATAN.

22/dic/05 Entre risas, canciones y buenos aperitivos, tuvo
lugar el m‡s numeroso (22 personas) de los œltimos
encuentros navide–os entre Amnist’a Internacional
Tenerife y ATAN. La velada dur— desde las 19 h. hasta la 1:30
am. sin decaer en ningœn momento.

(Fotogr.: ForoNoIncineraci—n)
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29/ene/06 Ruta desde el paso de Boca de Tauce, bajando por
la vertiente SE del profundo barranco de Erques (a
travŽs del Canal de Faifes), con terminaci—n en el pueblo de
Tijoco Alto. La intensa niebla en el camino nos impidi— la
apreciaci—n clara de las dimensiones de este barranco, aunque
si pudimos apreciar la floraci—n de muchos almendros, lotus,
y tajinastes azules; asistieron 7 personas.

11/feb/06 Este d’a tuvo lugar una excursi—n por la llamada
"ruta de los almendros", en el sur. Desde el Valle de
Arriba de Santiago. del Teide, se realiz— una ruta semicircular
bordeando la Monta–a de Bilma por El Calvario, para atravesar
el caser’o de Las Manchas, y terminar finalmente en Arguayo.
Muchos simpatizantes en esta ruta (en total 22 asistentes).

Febrero/06 Carnaval Santa Cruz. ATAN parodi— la
especulaci—n de los pol’ticos con una puesta en escena, en
la cual se defin’an los grandes presupuestos de la isla
(Infraestructuras de gran envergadura) con el azar que da
un bombo de loter’a.   Los "participantes" por parte de ATAN
fueron Ricardo Melchor, Adan Mart’n, "El Cejas", Ana Oramas,
Antonio Plasencia, Su‡rez Trenor, Ignacio Gonz‡lez, Ambrosio
JimŽnez, R. de Azer—, y algunos implicados m‡s.

18/mar/06 Ruta por el Barranco de Igueste de San
AndrŽs. En guagua nos acercamos hasta El Bailadero, para
desde La Cancelilla iniciar realmente el camino que desciende
por el cauce de este barranco; tras pasar la zona de laurisilva
pasamos por unas rebosantes piletas de agua en el cauce, y
m‡s tarde llegar’amos al pueblo de Igueste. Asistieron 7
personas.

4/abr/06 En el local social de ATAN tuvo lugar este d’a una
charla titulada "El legado de los antiguos" a cargo de
D. Enrique Vivancos de la Asociaci—n "Archinife"; conocedor

de gran amplitud de yacimientos, nos habl— de los grabados
rupestres de la isla de Tenerife a travŽs de su propia visi—n
did‡ctica.
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29/abr/06 Ruta por las zonas altas de Igueste de Candelaria.
Iniciamos la caminata cerca del ‡rea recreativa Los Brezos,
para desde all’ encaminarnos hacia la cumbre por detr‡s de
la impresionante formaci—n geol—gica llamada Laja de
Chafa; desde las cercan’as de la Ctra. Dorsal de la isla,
comenzamos a bajar hacia el Barranco de Ijeque, pasando
por El Roque, para terminar en el œltimo tramo del Barranco
de Chacorche. Esta ruta fue larga y contundente, con un
desnivel de aproximadamente 1300 m., atravesando caminos
de poco uso; asistieron 6 personas.

13/may/06 Con una asistencia significativa de socios (11 de
16 participantes totales) se desarroll— una impresionante
ruta desde El Molledo (Santiago del Teide) hacia el nœcleo
tur’stico de Los Gigantes. Desde El Molledo se descendi—
un tramo del Barranco Seco, para a travŽs de una galer’a
de agua excavada abrirnos a media altura de la pared del
œltimo de los acantilados rocosos que asoman sobre Los
Gigantes; una sensaci—n de vŽrtigo y de belleza indescriptible
en un recorrido con apenas desniveles.

5 al 10/jun/06 Esta semana tuvieron lugar las Jornadas
ambientales de ATAN "Tu mano deja huella" en
el sal—n de actos de la Facultad de Educaci—n (antigua
Magisterio). En ella se desarrollaron 5 charlas-debate
con ponentes seleccionados, as’ como se proyectaron 7
documentales formativos para la distintas tem‡ticas
planteadas: residuos, biodiversidad, sostenibilidad urbana,
conservaci—n de los recursos naturales, y patrimonio.

El viernes 9 tambiŽn se desarroll— un "Taller de
reutilizaci—n creativa" (impartido por Area Rural), y el
œltimo d’a se realiz— una salida de campo guiada por el
municipio de GŸimar, por la ma–ana con la "Ruta del agua
I" (infraestructuras relacionadas con el uso del agua), y por
la tarde a travŽs del Malpa’s de GŸimar.

Los conferenciantes que participaron en estas jornadas fueron:
Blanca PuŽrtolas L—pez con la charla-debate: "Gesti—n de
residuos en Canarias. Actuaci—n empresarial y actuaci—n
como ciudadanos", Eustaquio Villalba Moreno con "El turismo y su



impacto territorial", Alberto de Armas EstŽvez con la titulada
"Integraci—n ser humano y medio ambiente", RŸdiger Otto con
"Biodiversidad en Canarias: Flora y Vegetaci—n", y por œltimo, JosŽ
Carlos Cabrera con ÒLa gesti—n del patrimonio arqueol—gico en
Tenerife: luces, sombras e incertidumbresÓ. Agradecemos a todos su
colaboraci—n, as’ como a Area Rural, a los gu’as del ayuntamiento de
GŸimar, y a la Facultad de Educaci—n. Las jornadas se celebraron con
buen ambiente, con asistencia  significativa, sobre todo por parte de
pœblico participativo e interesado en preocupaciones directas acerca
de cada tem‡tica.

4/jun/06 Jornada larga que nos llev— desde el Parador de
Las Ca–adas hasta el caser’o de Las Vegas (TM de
Granadilla de Abona), con 1750 m. de desnivel. Ascendimos
a Monta–a Guajara por su degollada W, para llegar al Valle
de Ucanca donde la impresionante proliferaci—n de tajinastes
rojos nos dej— at—nitos a todos; quiz‡s se deba a las abundantes
lluvias de los 2 œltimos a–os. Desde all’ nos dirigimos hacia
"Los arrubiales" (nombre originario de la denominaci—n
tur’stica Paisaje Lunar), para descender hasta el caser’o de
Las Vegas donde nos recogi— la guagua. Asistieron 17 personas.

24/jun/06 Este d’a organizamos un encuentro un tanto
diferente entre socios y simpatizantes en el Risco
Ecol—gico, en la zona alta y perdida de la isla, en San JosŽ de
Los Llanos. Con gran Žxito de asistencia (38 personas,
incluidos 4 ni–os y 25 socios), compartimos una jornada muy
agradable, con sabrosa comida mayormente biol—gica (fideuˆ,
paella, rosti, verduras gratinadas y carne de cabra), con risas,
bailoteos, y el acompa–amiento final de mœsica a cargo de
un cantautor argentino. ÁA repetirla!.
(Fotograf’a tambiŽn en p‡g. contigua)
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8/jul/06 Nos aventuramos a realizar una ruta nocturna
de iniciaci—n por las Ca–adas del Teide, dirigiŽndonos hacia
la Fortaleza de Piedra por el sendero del Roque del Peral.
Nos acompa–aron un grupo numeroso (28 personas) en un
paseo muy agradable bajo la luz de las estrellas y la luna llena.

22/jul/06 Dados los calores de este mes nos propusimos
internarnos en un ramal de aproximadamente 2 kms. del
tubo volc‡nico de San Marcos en Icod para conocer
la morfolog’a interna y tan peculiar de estas formaciones; al

terminar nos dimos un chapuz—n refrescante en la playa
de su mismo nombre. Asistieron 6 personas.

1/oct/06 Abrimos la temporada con una ruta
arqueol—gica interesante, s—lo para socios, guiada
por el arque—logo Vicente Valencia por varias estaciones
de grabados rupestres del Municipio de San Miguel:
Cabuquero y Barranco de Arujo; algunos de estos grupos
de grabados han sido recientemente descubiertos. Nos
acompa–— tambiŽn el alfarero Pedro Ben’tez, conocedor
de antiguas tradiciones y patrimonio cultural de la zona.
Se limit— la asistencia a 15 personas.
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7/oct/06 Dado el Žxito de la primera actividad nocturna,
al atardecer de este d’a iniciamos una segunda ruta por las
Ca–adas del Teide con luna llena; esta vez planteamos un
trazado m‡s largo (si bien asistieron tambiŽn ni–os de edad
mediana) que partiendo del Parador del Teide se dirig’a hacia
Monta–a Majœa, para luego pasando por el antiguo
Sanatorio de enfermos, regresar al Parador. Asistieron 31
personas, y el tiempo nos acompa–— esplŽndidamente.

11/nov/06 Ruta por del Barranco del Cercado (San
AndrŽs). Tras dejarnos la guagua de Titsa iniciamos la ruta
por un sendero entre la laurisilva que nos llev— hacia el cauce
del barranco; atravesamos una gran concentraci—n de sauces
canarios, para luego entrar en el mayor palmeral que se
conserva en la isla, el Palmeral del Cercado. Terminamos en
el nœcleo de San AndrŽs. Asistieron 19 personas.

18/nov/06 ÒCanarias se defiendeÓ. Tercera gran
manifestaci—n popular contra el puerto de
Granadilla (cuarta sin inclu’mos la de enero 2005 en La
Laguna). Los pol’ticos temerosos convocan de nuevo un acto
lœdico simult‡neo para intentar boicotear el acto, y la prensa
manipula la informaci—n al respecto. Segœn la polic’a 2.700
asistentes; quedan para la historia los testimonios fotogr‡ficos
y de video que constatan que entre 50.000 y 70.000 personas
expresaron su oposici—n al puerto y a la corrupci—n urban’stica
que campa en las islas. Una parte considerable de la poblaci—n
expresa de esta manera su desacuerdo con el modelo de
desarrollismo al que nos llevan los pol’ticos de CC, PSOE y
PP.   ATAN particip— con un cortejo fœnebre por la isla y sus
elementos naturales, acompa–ado de una veintena de socios.
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3  Vistas del numeroso ÒcortejoÓ fœnebre
simb—lico que pretend’a reflejar la muerte
hacia la que llevan nuestros pol’ticos la
isla de Tenerife. Las Òl‡pidasÓ y la gran
ÒesquelaÓclamaban por los numerosos
elementos naturales que van
desapareciendo y desaparecer‡n.
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ACTIVIDADES DE LA
COMISIîN JURêDICA DE ATAN

La Actividad de los Servicios Jur’dicos de ATAN, desde el
œltimo Bolet’n Informativo, ha continuado condicionada por
las numerosas acciones legales emprendidas en relaci—n con
la pretensi—n de la Autoridad Portuaria de Santa Cruz de
Tenerife de construir el Puerto de Granadilla. Este proyecto,
sin duda de extraordinaria afecci—n medioambiental y social,
ha sido objeto de numerosas acciones legales por parte de
esta Comisi—n Jur’dica, la gran mayor’a de las cuales continœan
activas a d’a de hoy, muchas de ellas en el orden judicial (ver
arts. en este boletin).

Este proyecto ha impedido llegar a nuestros servicios jur’dicos
a otras numerosas obras o proyectos de clara repercusi—n
medioambiental promovidos por distintas Administraciones
Pœblicas de Canarias, que, como ya hemos se–alado en otras
ocasiones, son los principales responsables del grave deterioro
que sufre el archipiŽlago.

No obstante, se ha continuado, en la medida de nuestras
posibilidades, con el seguimiento a otros temas de distinta
tem‡tica: la relaci—n de las œltimas actuaciones es la siguiente:

- Acciones contra el Loro Parque; acciones contra las
instalaciones en el Puerto de la Cruz y las de Adeje y
otros nœcleos zool—gicos (referencia en este bolet’n);
- Acciones contra los barcos peligrosos que operan en
los puertos de Santa Cruz de Tenerife y las Palmas de
Gran Canaria (art. en este bolet’n);
- Playa de Las Teresitas (art. en este bolet’n);
- Playa de Las AmŽricas (art. en este bolet’n);
- Ampliaci—n del dique del Este del Puerto de Santa Cruz
de Tenerife;
- Ampliaci—n D‡rsena Pesquera de Santa Cruz de Tenerife;
- Turbinas en Los Vallitos,  Adeje y los Pajares en Gu’a de
Isora;
- Puerto Deportivo San AndrŽs;
- Puerto Deportivo en Adeje;
- Emisario y aliviadero de Las Galletas;
- Contencioso Festival ÒSon LatinosÓ (art. en este bolet’n);
- Varias construcciones en el sur y norte de la isla de
Tenerife.

PROYECTO DE CONTAMINACIîN
ATMOSFƒRICA,

MANUAL ESCOLAR DE RESIDUOS, y
JORNADAS MEDIOAMBIENTALES
ÒTU MANO DEJA HUELLAÓ, TRES
PROYECTOS DE ATAN PARA 2006.

Adem‡s de las Jornadas MedioAmbientales "Tu mano deja
huella" (ver Memoria de actividades en este bolet’n), ATAN
ha podido realizar dos proyectos m‡s a lo largo de este a–o
2006 gracias a una subvenci—n solicitada (subvenci—n que en
ningœn momento ha condicionado los objetivos a conseguir
ni los contenidos de las propuestas). Estos otros 2 proyectos
citados son:

Proyecto de contaminaci—n atmosfŽrica
 y de calidad del Cielo:

El objetivo de este proyecto es dar a conocer a los
participantes el problema existente con respecto a la
contaminaci—n del cielo a travŽs de una sencilla pr‡ctica. Sus
efectos manifiestos son: la dispersi—n hacia el cielo (skyglow),

la intrusi—n lum’nica, el deslumbramiento y el sobreconsumo
de electricidad. En dicha actividad, los participantes comparan
una misma porci—n celeste observ‡ndola desde una zona
habitada y desde el observatorio del Teide, contando las
estrellas visibles a simple vista. Adem‡s, la visita muestra
varios de los telescopios all’ instalados. Aprovechando las
buenas condiciones del cielo Canario, posteriormente un
astrof’sico del Instituto de Astrof’sica de Canarias imparte
una interesante charla sobre estrellas a todos los asistentes.
La primera de las sesiones que se ha realizado dentro de
este proyecto tuvo lugar el s‡bado 8 de abril con la asistencia
de 30 participantes por limitaci—n de cupo.

Configuraci—n de un manual escolar de Residuos:
Con este proyecto se plante— realizar una campa–a en toda
la isla de Tenerife a travŽs de los colegios de Educaci—n
Primaria facilitando una herramienta a los profesores para
trabajar con alumnos y padres el problema de la generaci—n
de residuos por la actividad humana. La labor m‡s ardua
consisti— en la edici—n del manual escolar sobre residuos
que se ha terminado de imprimir recientemente (septiembre
2006). Con ello se pretende que la comunidad escolar conozca
el problema, las acciones individuales que se pueden llevar
a cabo y las actividades colectivas e institucionales que podr’an
permitir la reducci—n del fuerte impacto medioambiental
que los residuos generan en cualquier ambiente, pero
especialmente en ambientes insulares.
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PROYECTO DIDçCTICO DE ATAN DE
RESTAURACIîN VEGETAL DE

MONTEVERDE (2)

El proyecto de restauraci—n vegetal de la finca cedida
temporalmente por un socio de ATAN dio comienzo a
mediados de abril del a–o 2004. En el anterior bolet’n de la
asociaci—n (noviembre 2004) describ’amos el arduo proceso
de preparaci—n y limpieza del terreno, una
preparaci—n encaminada dentro de lo posible a realizar una
plantaci—n a la mayor premura. Ya en los primeros meses del
proyecto anticipamos una primera solicitud de pedido de
‡rboles de distintas especies al vivero de La Tahonilla (fayas,
adernos, barbusanos, escobones, tejo y follaos); otras especies
como el hipŽrico, nos fueron cedidas. En octubre de ese a–o
comenz— la primera plantaci—n de ‡rboles y
arbustos en la finca.

En esta primera tanda ubicamos los ‡rboles situ‡ndolos en
el borde de la primera parcela, que ten’amos destinada a
agricultura ecol—gica. En enero de 2005 se procedi— a solicitar
un segundo pedido (laureles, fayas, tagasastes, barbusanos y
casta–os) y los ‡rboles se plantaron en la zona m‡s alta de
la finca destinada exclusivamente para este cometido.

Se realiz— una tercera actuaci—n a mediados de marzo para
plantar todos los ‡rboles y en julio y en agosto se cre—
oportuno hacer riegos puntuales, dada la preocupante
evoluci—n de los ejemplares. En septiembre se hizo un Êbalance
general donde se observ— una alta tasa de mortalidad debida,
segœn las deliberaciones de los socios implicados en el
proyecto, a que la Žpoca elegida para plantar los ‡rboles no
fue la adecuada Êpor considerarla tard’a Ð de febrero a marzo-
.

En noviembre de 2005 se realiz— un nuevo pedido a la
Tahonilla para reponer los ‡rboles muertos por otros de la
misma especie, en la medida de que esto fuera posible, y
plantar otras especies distintas para observar su
comportamiento. Pedimos adernos, barbusanos, mocanes,
malfuradas, peralillo, marmulanes (especie en peligro de
extinci—n) y tagasastes; estas especies son m‡s resistentes
a la sequ’a que las anteriores y forman parte del denominado
monteverde seco (salvo la malfurada).

En esa segunda fase, el 90 % de los ‡rboles fueron
repuestos, y, ahora nos restaba observar su evoluci—n. En
esta segunda campa–a no se procedi— a realizar riegos de
apoyo ya que las lluvias acompa–aron constantemente a lo
largo del a–o, y tambiŽn se consider— as’ para observar la
capacidad de adaptaci—n de dichas plantas.

Dentro de las especies plantadas en este lugar podr’amos
destacar los madro–os, las fayas y los follaos como los
ejemplares que m‡s f‡cilmente se adaptaron al lugar. Al
contrario que estas especies, los tagasastes y escobones que
se plantaron en las zonas m‡s erosionadas y de suelo mas
rocoso, tuvieron mas dificultades para sobrevivir debido a
estas condiciones edafol—gicas y los ataques peri—dicos de
algunos conejos y ratas. Aunque estos arbustos siempre han
sido considerados de car‡cter forrajero aqu’ se vieron
bastante mermados por no llegar en su mayor’a a obtener
un porte que les ayudar‡ a superar estas dificultades.

Nuestra esperanza de que saliera adelante un porcentaje
mayor del obtenido en la primera campa–a bas‡ndonos en
la elecci—n de una Žpoca —ptima para realizar la repoblaci—n
y las conclusiones obtenidas de la observaci—n de los resultados
de ese primer a–o est‡ consiguiendo sus frutos. Gracias a la

observaci—n del primer a–o de la repoblaci—n pudimos sacar
conclusiones que nos llevaron a cambiar los sistemas de
plantaci—n para el a–o siguiente. De este modo se pens— que
cada especie necesitaba unas condiciones espec’ficas para
desarrollarse; unos en zonas mas sombr’as, otros en zonas
de suelo m‡s profundo, o asociar ‡rboles de crecimiento
m‡s r‡pido con otros de crecimiento m‡s lento. ƒstas, entre
otras, fueron algunas de las consideraciones que se tuvieron
en cuenta para las siguientes plantaciones.

La mayor parte de los ejemplares y especies
plantadas en esta segunda fase han sobrevivido
y est‡n creciendo en muy buen estado; adem‡s de
ello el aprendizaje y la aplicaci—n pr‡ctica han
sido muy positivos. Esta peque–a finca antes plantada
de eucaliptos est‡ volviendo a recuperar su antiguo ecosistema
de monteverte gracias a la labor e interŽs de un trabajador
grupo de socios.
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ALTAS Y BAJAS DE SOCIOS EN ATAN

Durante el a–o natural 2004 pidieron baja voluntariamente
4 socios, y se dieron de alta 27 nuevos socios; durante el a–o
2005 se dieron de baja 2 socios y de alta 19 personas, y en
el periodo de enero a octubre de 2006 se han dado de baja
2 socios y de alta 17 nuevos socios. La tendencia de
movimiento de socios sigue siendo pausada pero en constante
crecimiento.

LA PAGINA WEB DE ATAN
EMIGRA A OTRO SISTEMA

La p‡gina web de ATAN (www.atan.org) ha cumplido 9 largos
a–os informando y educando sobre el Medio Ambiente y
Patrimonio, mostrando las actuaciones y actividades de la
asociaci—n, insertando art’culos de opini—n propios y opiniones

externas, y contribuyendo en cierta medida a que no sea
necesario imprimir cierta informaci—n en papel. Desde la
primera p‡gina creada en enero de 1998 las visitas se han
ido incrementando progresivamente; la media mensual que
recibimos a lo largo del œltimo a–o supuso 2.680 visitas;
nuestro contador se aproxima a la cifra de 130.000 visitantes.

Estamos trabajando para mejorar la p‡gina y por ello hemos
decidido trasladar el sitio web de un "sistema de p‡ginas
est‡ticas" a un "gestor de contenidos"; en breve tendremos
nueva cara, m‡s operatividad, m‡s facilidad de uso, muchas
posibilidades de participaci—n e interacci—n con la misma, y
sobre todo permitir‡ que cualquier usuario, independiente
del navegador o sistema que utilice, pueda visualizar todos
los contenidos de forma r‡pida y completa. Esperamos que
esta decisi—n sea del agrado de todos.

30
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POR QUƒ ATAN SE OPONE AL
TRANVêA DE MELCHIOR

(19 septiembre 2005)

Desde que empez— nuestra oposici—n a la obra del tranv’a,
hemos visto varias veces en los medios de comunicaci—n
cr’ticas a esta actitud, compar‡ndonos con los grupos
ecologistas europeos, que s’ apoyan dicha obra. Creemos,
por lo tanto, necesario aclarar el motivo de dicha oposici—n,
por si acaso no hubiese quedado ya claro en todos los
art’culos que hemos publicado al respecto en nuestra WEB.
TambiŽn es verdad que como, debido a la censura, el 98% de
dichos art’culos nunca llega a la prensa local, parece l—gico
que nadie comprenda nuestra actitud.

En primer lugar, nos resulta muy simp‡tico que nos comparen
con los Ògrupos europeosÓ. Por motivos pol’ticos, y por
razones legales, ATAN es un grupo ecologista europeo, con
la misma capacidad y derecho de opini—n que uno de Amberes,
Bad Bergzabern, Grosseto o Port de France, por nombrar
una RUP (como le gusta abreviarla a Ad‡n Mart’n). Sin
embargo, cualquiera de esos lugares tiene un nombre m‡s
Òex—ticoÓ que le da cierto respeto ante ignorantes e
indocumentados. Lo m‡s gracioso es que, para el resto de
los europeos, si hay algo ex—tico en la U. E. son estas islas
perdidas en la costa africana.

Respecto al tranv’a, el motivo de nuestro rechazo es muy
simple: no estamos de acuerdo con el proyecto concreto del
Cabildo, tan defendido por Ricardo Patrick Melchior y V’ctor
P. Borrego. Por supuesto que nos gustar’a tener un tranv’a
como en muchas otras ciudades europeas, especialmente en
Francia, BŽlgica y pa’ses que tienen clara la necesidad del
transporte pœblico, sobre todo en Žpocas de crisis energŽtica.
El simple hecho de ver calles cerradas como çngel Guimer‡,
con su asfalto lleno de coches apestosos transformado en
unas v’as, y el resto peatonalizado es una autŽntica maravilla.

Sin embargo, nos duele mucho el gran gasto de dinero
que esto ha supuesto, sobre todo porque esta
l’nea de tranv’a, si algœn d’a funciona correctamente, s—lo
va a suplir alguna de las necesidades graves del
transporte pœblico entre Santa Cruz y La Laguna.
Con la misma cantidad de dinero, construyendo carriles de
guaguas por las mismas calles que se van a utilizar para el
tranv’a, se podr’a haber creado no una l’nea, sino 10. Adem‡s,
el hecho de que el tr‡fico le tenga que dar preferencia al
tranv’a en todos los cruces, se puede hacer perfectamente
con las guaguas.

La creatividad y el cerebro sirven para generar ideas. No
hace falta poner ra’les para tener un medio de
transporte con prioridad en todos los cruces o
con v’as exclusivas por las que no pueden pasar los
coches. Eso se puede hacer tambiŽn con guaguas, simplemente
creando los carriles por las calles actuales, y separ‡ndolos
de los coches con un peque–o pretil (por ejemplo). En los
cruces, se ponen sem‡foros que cortan la circulaci—n a los
coches cuando viene una guagua, tal y como esperamos que
se har‡ con el tranv’a, y ya est‡, sin necesidad de grandes

obras, sin tener que aumentar la producci—n
elŽctrica de la isla, y aprovechando las guaguas ya
existentes. Si se trata de aumentar los puestos de trabajo,
basta con poner m‡s unidades y contratar a m‡s conductores,
pues la demanda aumentar’a con toda seguridad.

En lugar de esto, el Cabildo ha levantado la mitad de las calles
principales de Santa Cruz y La Laguna, perjudicando
principalmente al transporte pœblico, a pesar de que la obra
se supone que es para beneficio del mismo. El odio hacia la
guagua ha aumentado sensiblemente entre los usuarios, que,
con toda seguridad, ver‡n un desahogo en el tranv’a, porque
la situaci—n actual es dif’cilmente empeorable. Nunca hab’a
habido un servicio de guaguas tan lamentable
como el actual. De hecho, hoy en d’a, la guagua no se ve
como un transporte alternativo, sino como el œnico remedio
para personas sin poder adquisitivo suficiente para comprar
y mantener un coche, o bien para discapacitados, menores
de edad, o personas mayores que no pueden conducir. Es
una pol’tica lamentable, que ha llevado al
transporte pœblico de la isla a ser una soluci—n
para las personas a las que "no les queda m‡s
remedio", porque el coche les es inviable.

Con el dinero del tranv’a se podr’a haber hecho un carril de
guaguas por la autopista del norte entre Santa Cruz y el
Aeropuerto, otro a San AndrŽs, otro hasta Santa Mar’a del
Mar, desde el Cabildo a la estaci—n de La Laguna por la
Cuesta, de La Cuesta a Taco, por los Majuelos y la autov’a de
enlace, en la carretera de El Rosario desde Los Gladiolos a
Taco y dentro de los centros urbanos de Santa Cruz y La
Laguna. Y esto por no salir del ‡rea de influencia del tranv’a.

A cambio, tendremos una l’nea que, si bien parece que podr’a
resolver los problemas de transporte a peque–as distancias
entre los barrios altos de Santa Cruz y los bajos de La Laguna
(Taco, Ofra, los hospitales, el Campus de Guajara, etc.), no
resuelve ni siquiera el principal problema de tr‡fico entre
ambas ciudades, que es un enlace r‡pido de centro a centro,
y una salida r‡pida hacia el norte. Por lo tanto, la efectividad
del Cabildo por haberse empe–ado en el tranv’a, a pesar de
lo ÒbonitoÓ que es, es diez veces inferior que si lo
hubiese empleado en mejorar las guaguas.

El tranv’a necesita paradas complicadas, una infraestructura
de v’as, cocheras espec’ficas, y un sistema de alimentaci—n
por corriente que, seguramente, ser‡ menos eficiente que
los motores de explosi—n, con lo que el rendimiento del
mismo ser‡ inferior que el de una guagua,
contaminando mucho m‡s, sobre todo por la gran
pendiente que hay entre Santa Cruz y La Laguna. Por supuesto,
no contaminar‡ directamente a lo largo del recorrido, sino
en las centrales elŽctricas, es decir, Granadilla, Las
Caletillas o la Refiner’a. Y si el Cabildo quiere crear un parque
e—lico que produzca igual cantidad de megavatios que los
que va a consumir el tranv’a, igual podr’a hacerlo con las
guaguas, y compensar, con el ahorro de la energ’a elŽctrica
renovable, su consumo de combustibles f—siles.

Nuestros pol’ticos nos venden el tranv’a diciendo que reducir‡
el tr‡fico en 40.000 veh’culos diarios (en este sentido, por

ARTICULOS DE ATAN MçS DESTACADOS
de los PUBLICADOS EN LA PAGINA WEB
(para ampliar informaci—n de algœn art’culo, consultar en la p‡gina web tomando como referencia la fecha)

nov.2004
dic.2005[        ]
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ejemplo, se ha pronunciado V’ctor PŽrez Borrego. Segœn los
datos de la WEB del tranv’a, la capacidad de los veh’culos es
de 200 personas, 60 sentadas y 140 de pie. Si tenemos en
cuenta que, segœn la misma WEB, la frecuencia de paso ser‡
de 5 minutos, en una hora podr’a llevar 2400 Durante las 19
horas de funcionamiento, ser’an 43.700 personas, que, si
dejan su coche para coger el tranv’a y suponiendo que en
cada coche fuera s—lo una persona (lo cual es bastante real),
nos llevar’a a la cifra del Cabildo de reducci—n del tr‡fico en
40.000 veh’culos. Sin embargo, para ello, durante 19 horas,
el tranv’a tendr’a que ser usado al MAXIMO de su capacidad.
Para saber si esto es posible, basta con ver las guaguas que
actualmente cubren el mismo trayecto o similar Àest‡n
cargadas hasta los topes durante 19 horas del d’a? Ni de
broma.

A los gastos previstos, se est‡n sumando en la actualidad los
imprevistos (Àles suena algo el auditorio?). Varios tramos en
prueba del tranv’a han sufrido hundimientos y otra serie de
problemas tŽcnicos debido a la necesidad imperiosa
de que las obras se terminen antes de las
elecciones. La aparatosa campa–a de publicidad
orquestada pretendiendo convencer a los ciudadanos de que
su dinero est‡ ÒbienÓ invertido levanta ampollas; lo que no
nos imaginamos son los cerca de 30 a–os (o m‡s)
endeudados que todos nosotros tendremos que estar
pagando para devolver un prŽstamo millonario que es el que
mueve tanta inversi—n contructiva. Se nos paraliza la inversi—n
educativa, cultural, sanitaria, social, patrimonial, medioambiental,
de promoci—n de empleo, ... pero tenemos un bonito
juguete llamado tranv’a.

Dicho todo esto, tambiŽn hay que destacar que la ampliaci—n
del tranv’a s—lo es una propuesta. Si no se llega a ejecutar
nunca, ser‡ un problema, pues una infraestructura tranviaria
con una sola l’nea tiene problemas graves para su
mantenimiento. ÀQuŽ pasa si se aver’a una unidad entre dos
estaciones? ÀQuŽ pasa si, por una lluvia torrencial (por
ejemplo) se estropea un solo metro de la v’a? ÀPor d—nde
circular’an los tranv’as? ÀCu‡nto tiempo tardar’a en reponerse
el tr‡fico? ÀPor d—nde circular’an las guaguas ÒalternativasÓ?

Por lo tanto, queda claro cu‡l es nuestra opini—n: los tranv’as
est‡n muy bien y son muy atractivos, pero el gasto en el
proyecto impulsado por Melchior es excesivo.
Con mucho menos, diez veces menos, las guaguas
pod’an haberse mejorado, dando el mismo
servicio que pretende proporcionar el tranv’a. Sin embargo,
Melchior tiene otros planesÉ y, ÀquŽ pasar‡ despuŽs?, Àcoger‡

Melchior el tranv’a para ir al Cabildo?. M‡s bien no, Melchior
y V’ctor PŽrez seguir‡n yendo al Cabildo en coche. De eso,
no les quepa la menor duda.

MODIFICACIîN DEL SECTOR
ELƒCTRICO DE CANARIAS

 (abril y diciembre 2005).

El 29 de diciembre de 2005 entr— en vigor la modificaci—n
de la Ley 11/1997, de 2 de diciembre, por la que se regula
el Sector ElŽctrico Canario.

Con esta modificaci—n se atribuyen a la Administraci—n
Auton—mica competencias en cuanto al otorgamiento de
autorizaciones para la construcci—n, modificaci—n y
ampliaci—n de instalaciones de generaci—n,
transporte y distribuci—n de energ’a elŽctrica,
desplazando a los Ayuntamientos y relegando su papel a la
mera emisi—n de un informe sobre la conformidad o
disconformidad de los proyectos con el planeamiento
territorial o urban’stico en vigor, de car‡cter meramente
consultivo y no vinculante. Es decir, se pasa del control de
los Ayuntamientos a travŽs de la emisi—n de la licencia
municipal a la emisi—n de un simple informe que, en el caso
de ser contrario al proyecto, no lo bloquea en absoluto, ya
que, en esos casos, bastar‡ un acuerdo favorable del Gobierno
de Canarias para continuar adelante.

Con esta modificaci—n el Gobierno de Canarias se quita la
careta y lleva a la pr‡ctica su verdadera forma de gobernar, es
decir, un talante autoritario y nula sensibilidad ambiental y
social. La modificaci—n le asegura el control en estos proyectos
y se evita las reticencias que pudieran plantear los municipios
afectados. ÀSe acuerdan de la lucha de Vilaflor y  luego, cuando
sorpresivamente aparecieron alternativas al trazado, las
reticencias de los Ayuntamientos afectados por ellas?.

OPOSICIîN A LA CELEBRACIîN DEL
RALLY ISLA DE TENERIFE EN ESPACIOS

NATURALES PROTEGIDOS
 (18 octubre 2005)

Con fecha del 11 de Octubre de 2005 se present— en el
Cabildo el XXXI Rally de la Isla de Tenerife, carente de las
autorizaciones medioambientales pertinentes, adem‡s de
incluir en su rut—metro tres espacios naturales protegidos
(dentro del Parque Rural de Anaga).  El Patronato insular de
Espacios Naturales Protegidos hab’a adquirido en una sesi—n
en el Cabildo, el siete de Junio de 2001, el compromiso
de NO AUTORIZAR CON CARACTER GENERAL,
si se desarrollaban en el interior de los Parques Rurales,
ademas de figurar el precedente de un informe desfavorable
de la Junta rectora del Parque del ‡rea de medio ambiente.
Todo ello era debido los graves problemas de deterioro que
se ocasionaban (eventuales salidas de la carretera, emisi—n
de ruidos, molestia a la fauna...). S—lo dejar patente que
nuestro consejero nuevamente defrauda a los amantes de la
Naturaleza, vulnerando los pactos concluidos en el pasado
incluso hasta con los propios responsables de la Federaci—n
de Automovilismo.

Para actualizar esta noticia dejar testimonio que este a–o
2006 se ha celebrado el Rally Isla de Tenerife atravesando
nuevamente el Parque Rural de Anaga sin que nadie se de
por aludido. Felicidades Sr. Melchor, felicidades Sr. Wladimiro.
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OTRA VEZ EL "CIRCUITO
DE LA MESA MOTA"

(27 julio 2005)

El 23 de febrero de 2005 se denunciaba en la p‡gina web
circuito de motocross, presuntamente por la peligrosidad
que entra–aba, adem‡s de encontrarse en una zona habitual
de paso, la contaminaci—n acœstica que ocasiona, con gran
intensidad de ruido, audible  en el casco urbano de la Laguna
e incluso en Las Canteras y Tegueste.

Paralelamente se enviaron sendos escritos al Ayuntamiento
de la Laguna y al Cabildo solicitando informaci—n acerca de
la legalidad de las instalaciones. El resultado fue bastante
controvertido: el circuito no tiene permiso para celebrar
competiciones, queda incluido dentro del plan director como
circuito de bicicletas y se reforestar‡ con vegetaci—n aut—ctona,
siendo este espacio de titularidad pœblica en concreto, del
Cabildo. A pesar de ello y, para variar, acab— celebr‡ndose la
"sŽptima prueba del campeonato de Tenerife de motocross",
anunciado el 17 de Julio de 2005 en prensa local. En las fotos
tomadas del d’a anterior (y publicadas en la web) se constata
la absoluta despreocupaci—n pol’tica en este extremo, con
ventorrillos, vallas que impiden el paso a la finca y camiones
moviendo tierra.  Ante la gravedad de los hechos obviamente,
ATAN seguir‡ denunciando esta actividad hasta que se tomen
las medidas pertinentes para corregir esta situaci—n.

LA TERESITAS: UNA
 PLAYA TURêSTICA

(2 mayo y 5 julio 2005).

El proyecto urban’stico deÊla playa de las Teresitas comenz—
en los a–os 60, con el objeto de dotar a la capitalÊde una
playa con atractivo tur’stico. El enfoque tur’stico se advierte
en la composici—n del conjunto: unaÊplaya con arena dorada
que evoca los para’sos tropicales de las postales tur’sticas,
‡rboles tropicales, cocoteros incluidos, y una pantalla de
grandes hoteles en primera l’nea. Tanto la realizaci—n de
lasÊconstrucciones previstas como el cuidado de la playa han
dependido durante esteÊper’odo del ayuntamiento
capitalino.ÊSu actuaci—n, y m‡s en los œltimos tiempos,Êha
permitido la oscura especulaci—n de parcelas,Êla recompra
conÊfondos pœblicos de terrenos sobrevalorados oÊla
celebraci—n de eventos masivos en la zona de arena de la
playa.ÊUna vez m‡s, el negocio de unosÊ"amigos" se sobrepone
al disfrute de la mayor’a; lo peor de todoÊes que nada hace
presagiar queÊalgo de esto vayaÊa cambiar.

OTRA ESPECIE INTRODUCIDA:
AHORA ES UNA ARA„A.

(16 julio 2005).

El problema de las especies que entran en Canarias de forma
descontrolada no parece que sea tomado en serio por la
administraci—n que le compete. Ejemplos como el de la ara–a
chilena que pic— a un hombre en Gran Canaria caus‡ndole
grav’simos da–os en su salud y del zorro de El Toscal son
s—lo unos casos m‡s a a–adir a la larga lista que arrastramos.
Para colmo, los mŽtodos usados para el control en las aduanas
(bromuro de metilo) agravan m‡s la situaci—n atentando
tanto a la salud de la poblaci—n como al medio ambiente.

LIBERTAD DE EXPRESIîN,
PERIODISTAS Y MEDIOS DE

COMUNICACIîN.
(17 junio 2005).

A pesar de que nos jactamos de vivir en una democracia, la
libertad de expresi—n parece estar sufriendo uno de sus
peores momentos. Los ejemplos son muchos: desde el
peri—dico ÒEl D’aÓ donde a los ecologistas se nos tacha de
canariones a modo de insulto hasta Radio Club de la Cadena
Ser que se ha ensa–ado especialmente con ATAN por haber
provocado el cese del macrofestival ÒSon LatinosÓ que se
celebraba en una playa en pŽsimas condiciones ambientales,
higiŽnicas y salubres.

SUAREZ TRENOR ACUSA A LOS
OPOSITORES DEL PUERTO DE

GRANADILLA DE "TERRORISTAS
SOCIALES".

(16 junio 2005)

El presidente de La Autoridad Portuaria hace una cr’tica
feroz, en el peri—dico El D’a con fecha de 15 de Junio de
2005 , acerca de los movimientos sociales que se oponen a
las grandes infraestructuras eÊincluso ha calificado de "revuelta
popular" ante situaciones en las que la isla se juega estar en
"1» o en 3» divisi—n" volviendo a cuidar cabras . Estos grupos
responden a una "movida antisistema" y que es consecuencia
de "un periodismo del chantaje". Tenerife, continœa el Sr.
Trenor se ver’a abocado a replantearse su modelo econ—mico.
Defiende el Presidente del Puerto que el balance ser‡ positivo,
en caso de que se llevara a cabo la infraestructura mencionada,
a pesar de que el da–o medioambiental sea inevitable.
Con respecto a esto, decir, que somos testigos nuevamente
de como se recurre a la demagogia absurda del
desarrollo econ—mico para justificar este tipo de
negligencias favorables a sus intereses
econ—micos y por lo dem‡s, recordarle al Sr. Trenor que
ya no queda suelo rœstico suficiente donde colocar las cabras
que Žl menciona. Ê Ê

EL CABILDO VUELVE A DESTRUIR
UN YACIMIENTO ARQUEOLîGICO.

(14 Junio 2005).

Un yacimiento arqueol—gico pr—ximo al lugar conocido como
Chipeque (Santa òrsula), incluido en el inventario arqueol—gico
de este municipio, ha sido totalmente destruido por parte
de la Unidad de Montes de la Consejer’a de Medio Ambiente
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del Cabildo de Tenerife, con motivo de la ejecuci—n de obras
correspondientes al proyecto de mejoras silv’colas en el
Monte de Utilidad Pœblica de Orticosa. No es la primera vez
que un hecho as’ ocurre, pudiŽndose haber evitado con una
simple consulta y algo de coordinaci—n entre la Consejer’a
de Medio Ambiente y Patrimonio Hist—rico del Cabildo.
ÀFalta de voluntad?.

DENUNCIA A LOS ZOOLîGICOS
DE TENERIFE ANTE

 LA COMISIîN EUROPEA.
(5 junio 2005).

ATAN confirma el actual estado de descontrol en el
que se encuentra la gesti—n del tr‡fico animales
ex—ticos y su posterior mantenimiento en
zool—gicos en la isla. Tras hacer uso en reiteradas
ocasiones de la ley de acceso a la informaci—n en materia de
medio ambiente, se solicit— a varias instituciones pœblicas,
entre ellas a la Comunidad aut—noma a travŽs de la Direcci—n
General de Ganader’a, Servicio de Sanidad Animal, de la
Consejer’a de Agricultura, Pesca y Alimentaci—n, del Gobierno
de Canarias, al Cabildo de Tenerife y al ayuntamiento de El
Puerto de La Cruz, informaci—n sobre las constantes
introducciones de este tipo de animales (en concreto, sobre
el murciŽlago frug’voro egipcio, Rosseatus aegiptiacus,
competidor de endemismos insulares y calificado de plaga
en su lugar de origen por los problemas que causa en los
cultivos frutales) y sobre las recientes obras de ampliaci—n
de las instalaciones que se est‡n realizando en el zool—gico
ÒLoro ParqueÓ y su correspondiente Declaraci—n de Impacto
Ecol—gico.

Tras varios recursos de alzada por incumplimiento de la ley
antes mencionada del derecho a la informaci—n, se concluy—
que, a pesar del reconocimiento expreso de la manifiesta
situaci—n de ilegalidad de las obras, la Consejer’a de
Medio Ambiente del Gobierno de Canarias no
ha procedido a la apertura de expediente de
ninguna clase. Por el contrario, el ex Consejero de Medio
Ambiente y Ordenaci—n del Territorio del Gobierno de
Canarias, Don Augusto Lorenzo Tejera, suscribi—, un convenio
con el director del zool—gico Loro Parque, Don Wolfgang
Kieesling, para conservar y recuperar especies de la fauna
marina protegida, a la vez que pœblicamente elogi— la labor
que desarrolla Loro Parque en la protecci—n de la naturaleza,
mientras que el Ayuntamiento de la ciudad tur’stica permiti—,
mediante una interpretaci—n forzada de la ley
correspondiente, que el logotipo del ÒLoro ParqueÓ
aparezca en las se–ales oficiales de orientaci—n de la autopista
TF-5 junto al nombre del municipio.

WLADIMIRO Y EL CAMPING DE
MONTA„A ROJA.

(junio 2005)

El lunes 20 de Junio, en el peri—dico La Opini—n, ten’amos
noticias sobre el Camping de Monta–a Roja por el que se
concluye que el Cabildo ha omitido la obra deÊacometida
elŽctrica del mismo, as’ como la de saneamiento. Teniendo
en cuenta de que se trata de una reserva natural integral,
vemos que se trata de una negligencia grave en grado
extremo. En su momento ya publicamos en la p‡gina Web
las alegaciones al Plan Director de dicha reserva. Del mismo
art’culo extraemos la gran tardanza en llevar a cabo la obra
desmedida de la que hablamos, "por circunstancias varias e

imprevistos" aduce nuestro consejero de Medio Ambiente.
Para obtener la electricidad segœn Wladimiro, se va a obtener
de una urbanizaci—n privada, es decir se va a "rapi–ar" la
corriente de uso particular... Žsto nos deja sin palabras!.
Adem‡s se afirma que las aguas residuales se pueden
usar para regar la vegetaci—n del campamento.
Lo triste es que el Plan Director proh’be el vertido de todo
tipo de l’quidos en la misma y Êpropone plantar especies de
la zona que no necesitan ningœn tipo de riego por estar en
su propio h‡bitat. Por si fuera poco, hay tambiŽn problemas
con los propietarios de los terrenos aleda–os al Camping,
que al parecer, no han sido expropiados!!. Acompa–ado todo
esto de un sinf’n de fechas desde la publicaci—n en el BOC
en 1998 por el que se somete a exposici—n pœblica, y todav’a
no hay visos de que comience a prestar servicios. Observamos
as’ una serie de contradicciones e irregularidades
que no nos extra–an del proceder habitual de nuestros
pol’ticos.

LOS PESTICIDAS AMENAZAN
NUESTRA SALUD

(9 mayo 2005).

Se han publicadoÊen prestigiosas revistas cient’ficas varios
art’culos sobre la persistencia de pesticidas organoclorados
(DDT's) en nuestro medio ambiente y, lo que es m‡s
preocupante, en la poblaci—n Canaria.ÊNuestra
comunidad aut—nomaÊes la regi—n espa–ola
en la que se emplean m‡s pesticidas por
hect‡rea, aun cuando el uso de estos productos, capaces
de producir c‡ncer en animales, est‡n prohibidos en
Espa–a y Europa desde finales de la dŽcada de los 70. El
uso de pesticidas organoclorados en la agricultura y en
la lucha contra las plagas de langostas se ha relacionado
con la extinci—n del milano real en Canarias y se considera
que puede estar afectando en la mortalidad o fracaso
reproductivo de otras especies.ÊOtro estudio ha
demostrado queÊlos niveles de DDTÊresultan muy
superiores en los habitantes de Tenerife y Gran Canaria
respecto a la media europea. Tristemente,Êeste
asuntoÊnoÊha trascendidoÊa la opini—n publica, ni parece
que se hayan establecido medidas para evitar esta
contaminaci—n.

DESESTIMADA LA QUERELLA DE
RADIO CLUB CONTRA ATAN

(28 abril 2005)

La Audiencia provincial de Santa cruz de Tenerife en
un reciente auto, acord— desestimar definitivamente
la querella interpuesta por los directivos de la
empresa Guaguas Producciones, Mart’n Rivero y
Leopoldo Mansito contra nuestro portavoz Eustaquio
Villalba. El motivo era su defensa pœblica de la denuncia de
ATAN en contra de la celebraci—n del festival Son Latinos
en la playa de Las Vistas al ser contraria al ordenamiento
legal. La Justicia confirma que no hab’a ningœn motivo para
la querella y deja claro que esta querella anunciada a
bombo y platillo en Radio ClubÊno ten’a otro objetivo
que amedrentar a ATAN, difamar a nuestro portavoz
y presionar para que las autoridades pœblicas incumpliera la
ley. Sin embargo el festival ha sido prohibido porque la
normativa que protege nuestro patrimonio natural impide
que se haga estos actos dentro del dominio pœblico mar’timo
terrestre.
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EL CUMPLIMIENTO DE LA LEGALIDAD
(14 abril 2005)

El 18 de marzo de 2005 elÊperi—dico EL DIA se hizo eco
deÊuna sentencia (p‡g.19) con el siguiente titular: ÒEL
TRIBUNAL SUPREMO RATIF ICA LA
ILEGALIDAD DE LA AMPLIACIîN DEL PUERTO
CAPITALINO".Ê La denunciaÊpor la contrucci—n
del puertoÊpalmeroÊparti— de ATANÊen el 97 y
obtuvo una sentencia favorable en 2003. PorÊaquel
entonces Pedro Anatael Meneses era el m‡ximo responsable
de la Autoridad Portuaria.ÊAprovechando esteÊart’culo se
relatan otros tantos sucesos que demuestran elÊdesprecio
al estado de derecho y al cumplimiento de las normas por
parte de nuestros pol’ticos, queÊhan convertido a las islas en
el para’so de la construcci—n "clandestina" y de las obras
pœblicas ejecutadas al margen de la legalidad.

CONVERTIR CANARIAS
AL ESTILO DE SINGAPUR Y MIAMI,

Y ÀEN EL ATLçNTICO SUR?
(28 marzo 2005)

Tras unos recientes estudios que indican que el nivel de
analfabetismo ha bajado en las islas, nuestros pol’ticos parece
que est‡n empe–ados en confirmar que alfabetismo y cultura
no son lo mismo. As’, el Consejero de Econom’a y Hacienda
del Gobierno de Canarias, JosŽ Carlos Mauricio, expuso
que el futuro de las islas ha de ser encaminado
hacia la conversi—n de las mismas en Òun centro neur‡lgico
econ—mico del Atl‡ntico sur, impulsor del progreso, AL
ESTILO DE SINGAPUR Y MIAMIÓ.

Sin entrar a valorar esta disparatada idea, si queremos apuntar
adem‡s, que las Islas Canarias se encuentran en el hemisferio
norte y que el extremo sur del ocŽano Atl‡ntico ba–a las
costas de la Ant‡rtida. Otro ejemplo lo tenemos en Isaac
Valencia, el alcalde de La Orotava, cuando declaraba que Òsi
prohib’a la destrucci—n de unas casas en la Calle Nicandro
Gonz‡lez para construir unos edificios nuevos, los promotores
lo denunciar’an y entonces, ÀquiŽn lo iba a proteger a Žl?Ó.
Tras esta brillante exposici—n, cabe preguntarse: ÀQuiŽn es
entonces el encargado de proteger los derechos
de los ciudadanos?. Quiz‡s le hayan otorgado este cargo
a Plasencia, presidente de la patronal de los constructores
en Tenerife (Fepeco), que recientemente calificaba la
expropiaci—n de algunos de sus terrenos para la construcci—n
de viviendas sociales por parte de los ayuntamientos, de
robo.

NO OLVIDEMOS: EL PARLAMENTO
CANARIO RECHAZî LA VOZ DE 56.087
CANARIOS. LA INICIATIVA POPULAR

MçS NUMEROSA EN LA
 HISTORIA DE CANARIAS

(13 febrero 05)

ATAN critica el rechazo de la ILP (Iniciativa
legislativa popular) del puerto de Granadilla.  El
Gobierno de Canarias, y los partidos que lo apoyan (CC,
PSOE, PP) han rechazado debatir la ILP sobre el puerto
de Granadilla. Pese a  que son m‡s de 56.087 los firmantes,
los que dicen defender al pueblo Canario prefirieron silenciar
el debate, optando por poner la mordaza a una
parte significativa de la sociedad tinerfe–a. Una

ley que est‡ configurada para permitir la participaci—n
ciudadana cuando los ciudadanos no se ven representados
en algœn tema concreto, y ni siquiera tienen el respeto de
debatir sobre ella. Parece ser que la conservaci—n de la
naturaleza es un obst‡culo a los negocios, que estos
deshonestos pol’t icos se encargan de eliminar.

EL LORO PARQUE SUELTA
MURCIƒLAGOS EGIPCIOS

(24 diciembre 2004)

En la p‡gina de ATAN ya se public— en 2003 una noticia sobre
la peligrosidad para la fauna local del Roussettus aegyptiacus,
que ha aparecido asilvestrado en varias zonas de la isla.
En un art’culo de La Opini—n, de diciembre del 2004, el
Cabildo confirma directamente al Loro Parque como
responsable de Òsuelta accidentalÓ de numerosos
ejemplares, que ahora la Consejer’a de Wladimiro,
trata de erradicar destinando 120.000 Euros de
dinero pœblico para corregir los errores de una empresa
privada.

EL PUERTO DE GRANADILLA, LA
LIBERTAD DE EXPRESIîN Y LA

HONESTIDAD DE LOS PARTIDOS
 (28 noviembre 2004)

(Al respecto de la manifestaci—n multitudinaria
del 27 nov. 2004). Partiendo de la base de que los arts.
8 y 23 de nuestra constituci—n garantizan el pluralismo
pol’tico por el que se concurre a la manifestaci—n de la
voluntad popular, y el derecho de los ciudadanos a intervenir
en los asuntos pœblicos, como fundamento de una sociedad
democr‡tica; no somos capaces de asimilar de quŽ
manera entienden la democracia CC., PP. y PSOE,
con el apoyo de la mayor’a de los medios de
comunicaci—n y de los comentaristas pol’ticos
"independientes".ÊÊ

El derecho constitucional de manifestaci—n es una de las
formas d.C. participaci—n directa en los asuntos pœblicos y
de demostrar su disconformidad en la gesti—n de los mismos,
se ha visto en entredicho, desde  el momento en que los
medios pœblicos de TV como TVE y TVAC han
tratado de manipular y de desinformar a la
opini—n publica, dedicando una serie de insultos a los
ecologistas y opositores a la construcci—n del macropuerto,
en contraste con el tiempo y trato dedicado a los partidarios
del mismo. S—lo recordar que el alcalde de Granadilla, defensor
del mencionado puerto, gast— millones del erario pœblico,
para que un vecino de su pueblo ganara un concurso televisivo.
Los comentarios al respecto sobran, y la Žtica brilla por su
ausencia otra vez!!. Ê

EL SAQUEO DE çRIDOS DEL
BARRANCO DE G†IMAR

(1 noviembre 2004)

En el Valle de GŸimar existen cinco empresas dedicadas a la
extracci—n de ‡ridos, pese a que ninguna cuenta con licencia
municipal, llevan operando desde hace a–os, al amparo de
un sistema pol’tico que los protege mirando para otro lado,
y que ahora adem‡s va a redactar Plan de Ordenaci—n que
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establece la expropiaci—n de todos los terrenos agr’colas de
la zona para su uso minero.

Los vecinos, hartos de esperar una soluci—n, han constituido
la Plataforma en defensa del Valle de GŸimar, con

el fin de acudir a los tribunales para recurrir el Plan Territorial
Especial, para interponer querellas por delito ecol—gico y
prevaricaci—n, para paralizar el paso de los camiones, para
trabajar por la dignidad en la vida pol’tica, para decirles a
todos que en GŸimar hay pueblo para rato.

HOJA DE INSCRIPCIîN
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- El PLAN ENERGƒTICO que propone el Gobierno de
Canarias (PECAN) tan s—lo plantea sustituir en un
3% la dependencia energŽtica del petr—leo que
tienen las islas; adem‡s de ello pretende promover la
instalaci—n del gas (otro combustible igualmente
f—sil y contaminante) como alternativa. El Cabildo de
Tenerife por su parte, plantea en su Plan de gesti—n de
residuos la contaminante "soluci—n" m‡gica al problema de
los residuos, de incinerar 300.000 toneladas anuales
de basura. ÀDe que sirven estos planes?. (sep.2006)

- Con gran Žxito se present— la tarde del viernes 23 de junio
de este a–o el MANIFIESTO DE SAN JUAN DE LA
RAMBLA, en defensa de la agricultura, la ganader’a y la
pesca, invitando a los canarios a exigir un nuevo modelo en
la gesti—n de sus recursos, con el objetivo de asegurar el
bienestar futuro de las poblaciones rurales de Canarias y "
con el firme compromiso de que, con la participaci—n
de todos los sectores agrarios, pesqueros y de la totalidad
del Campo Canario, podemos plantear soluciones al
actual retroceso de las actividades agr’colas,
ganaderas y pesqueras en nuestro territorio, en
la bœsqueda de una mayor armon’a entre
conservaci—n y desarrollo de nuestros campos,
en definitiva, de nuestros pueblos ". Asistieron a la
mesa constituyente  representantes de asociaciones,
organismos agrarios y pesqueros (COAG, SEAE, Fed. Prov.
Cofrad’as de Pescadores, ACIPMAGA) y representantes de
partidos pol’ticos que apoyaron el manifiesto. (23 junio 2006).

- Un informe del Ministerio de Medio Ambiente
de 2005 revela que las TURBINAS DE
OROTEANDA (Arona) son las cuartas de toda
Espa–a y la quinta industria a nivel nacional que
m‡s incumple el protocolo de Kioto. La Asociaci—n
Cultural Achinech dio a conocer este informe y recuerda
que las turbinas instaladas en Ch’o (que no figuran en el
informe porque en 2005 no estaban en funcionamiento) son
de caracter’sticas similares a las instaladas en Arona (16 junio
2006).

- "CANARIAS, ECOLOGêA, MEDIO AMBIENTE
Y DESARROLLO", un libro que analiza el modelo
de desarrollo de Canarias. Fern‡ndez-Palacios, J.M.;
ArŽvalo, J.R.; Delgado, J.D. & RŸdiger, O. son los autores de
"Canarias, Ecolog’a, Medio Ambiente y Desarrollo" editado
por el Centro de La Cultura Popular Canaria en La Laguna.
Algunos de los temas que se analizan en este libro son: la
superpoblaci—n y el turismo de masas, abandono de la
agricultura, abandono de las pesquer’as, consumo energŽtico
dependiente, modelos de transporte, la generaci—n de residuos,
la sobreexplotaci—n del agua, ...

- La CORRUPCIîN EN CANARIAS descrita sin
pelos en la lengua por Justo Fern‡ndez. El libro
"La Corrupci—n en Canarias" trata de sensibilizar las
conciencias, denunciar pœblica y detalladamente la miseria
de todos aquellos que se venden al mejor postor, que venden
lo que no es suyo, que destruyen el medio ambiente, que
est‡n acabando con nuestra tierra, que sobornan y corrompen.
Edita: Centro de la Cultura Popular Canaria.

- Pero, Àhay corrupci—n en Canarias? ÀAcaso se especula con
el dinero pœblico?. Les proponemos otros t’tulos para una
saga de libros: "El desfalco de Tindaya", "El pelotazo de Las

Teresitas", "Lo que el viento no se llev— del caso E—lico",
"Como invertir en formaci—n desde el ICFEM", "AeromŽdica
versus privatus", "Marbellazo en Telde", "Los adosados del
Parlamento", "Amor—s u odiar—s", etc., etc.

-Retazos sobre el "CASO EîLICO".
La lista de comparecientes y posibles implicados en el "caso
e—lico" sigue en aumento: Ad‡n Mart’n (actual presidente del
Gobierno Canario), JosŽ Manuel Soria (Presidente del Cabildo
de GC y del PP regional), Celso Perdomo (ex-director Gral.
de Industria), Luis Soria (ex-consejero de Industria), Jose
Manuel Arn‡iz (ex-presidente de la Autoridad Portuaria de
Las Palmas), Miguel Becerra, Enrique Guzm‡n, M—nica Quintana,
.... ÀDesvelar‡ la justicia a los verdaderos implicados sea
quienes fueren?. Que l‡stima que para una vez que sale a
concurso un proyecto de renovables tambiŽn se vea
"manchado" de corrupci—n pol’tica perjudicando en suma a
todos, ya que se retrasa la puesta en marcha de una de las
escasas iniciativas de producci—n de energ’as aut—ctonas e
inagotables (mayo 2006).

- El MACROHOTEL DEL ALGARROBICO, en el
Parque Natural de Gata, ser‡ derribado. Gracias
a la presi—n de Greenpeace, el presidente de la Junta de
Andaluc’a, Manuel Ch‡ves, afirm— que proceder‡ a derribar
este hotel que la empresa Azata constru’a ilegalmente, y a
recuperar el terreno donde se asienta. La construcci—n de
21 plantas ocupaba ilegalmente la zona de servidumbre de
protecci—n de costas (mayo 2006).

- La CENTRAL NUCLEAR DE ZORITA
(Guadalajara) se cerr— definitivamente el 30 de
abril de este a–o tras la insistente campa–a de Greenpeace
y otros colectivos, y el gobierno ha anunciado tambiŽn el
cierre de la CENTRAL NUCLEAR DE GARO„A
para el 2009. Un gran logro para el medio ambiente y para
el declive augurado de las nucleares (abril 2006).

- La Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria
(Municipios de AgŸimes, Ingenio, y Santa Luc’a) adquiri— en
noviembre de 2005 el firme compromiso con su ciudadan’aÊde
apostar por un proyecto de desarrollo sostenible de
vanguardia. En 13 apartados define su propuesta de trabajo,
que abarca su OPOSICIîN a la construcci—n de un
MACROPUERTO EN ARINAGA, y su OPOSICIîN
A LA PLANTA DE GAS excusa de una
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